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1 Einleitung  

Im Alltag wie auch im Berufsleben im Bereich Informatik und Geoinforma-
tion wird der Begriff „Open“ (offen) oft angetroffen: 

Open Air – Open System - Open Standards – Open Data – Open Source 
–  Open Interface – ich bin offen - … 

Offenheit ist in aller Munde. Meist wird offen als Wert dargestellt. Aber ver-
stehen alle dasselbe darunter? Die SOGI Fachgruppe GIS-Technologie 
nahm sich diesem Schlagwort an und beleuchtete verschiedene Sichten 
im Zusammenhang mit Open GIS Systeme und Geodateninfrastrukturen. 

 

Die Bearbeitung wurde in die folgenden Themen gegliedert: 

¶ Offene Software, insbesondere Wirtschaftlichkeit 

¶ Offene Standards, insbesondere bei Geodateninfrastrukturen 

¶ Offene Dienste, insbesondere Informationsverfügbarkeit 

¶ Offene Daten, insbesondere Verfolgbarkeit von digitalen Daten 

 

Im Laufe der Behandlung des Themas erarbeiteten die Mitglieder der 
SOGI Fachgruppe GIS Technologie den Workshop  

„Open“ = Software? Oder welche Bedeutung hat „open“ im Zusammen-
hang mit Geodateninfrastrukturen - Eine Einführung in das Thema 

welcher an der GIS/SIT 2008 angeboten wurde. Dieser Bericht ist das 
Resultat der Bearbeitung. Der Gesamtbericht ist in diesen einführenden 
Text und die 4 Themen gegliedert.  
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2 Begriff Open 

Der Begriff „open“ – oder in Deutsch „offen“ - wird oft verwendet. Wel-
chen Wert wird diesem Wort beigemessen? Was bedeutet offen in unse-
rem Alltag. Grundsätzlich weisst der Begriff „offen“ auf Zugänglichkeit 
hin. So kann eine offene Tür durchschritten werden, durch ein offenes 
Fenster kann etwas hereinkommen. Das Gegenteil davon ist der Begriff 
„geschlossen“ und es versteht sich von selbst, dass damit etwas be-
grenzt und nicht mehr zugänglich ist.  

Der Blick in ein Lexikon zeigt, dass „offen“ ein deutsches Adjektiv ist und 
folgende Bedeutung hat 

- geöffnet 

- öffentlich 

- zugänglich 

- noch nicht entschieden, ungewiss 

Als Redewendung wird „offen für etwas sein“ verwendet für ‚sich auf et-
was einlassen’.  

Die englische Übersetzung ist  ‚open’. 

 

Bei der Bearbeitung des Themas „offen“ wurde der Begriff im Zusammen-
hang mit Geoinformation betrachtet. Mögliche Betrachtungsbereiche der 
Geoinformation sind Daten, Software, Entwicklung, Prozesse, Organisati-
onen oder Normen. 

In der Diskussion, dass für die Betrachtungen der einzelnen Themen die 
folgenden Kriterien gemeinsam sind 

¶ Zugänglichkeit 

¶ dokumentiert 

¶ Verwendbar 

¶ publizierbar 
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3 Begriff „Open GIS Systeme“ 

Die Definition, was „Open GIS Systeme“ sind, hat sich in den vergange-
nen 30 Jahren geändert. In einem kurzen Abriss werden die Aspekte der 
Offenheit bei GIS dargestellt. 

1) Support von multiplen OS und HW 

Offenheit wurde zuerst zwischen verschiedenen Hardwareplattformen ge-
fordert und mit verschiedenen Netzwerkprotokollen (NFS) auch gefunden. 

2) Konvertieren von Geodaten-Formate 

Geodaten bekamen einen immer grösseren Wert. Offenheit im Austausch 
von Geodaten wurde eine Notwendigkeit. Die Schweiz hat in diesem Be-
reich mit INTERLIS einen eigenen Weg beschritten.  

3) Schnittstellen zu anderen Technologien 

Geoinformationssystem sollten mit anderen Technologien (API’s, SAS, 
SAP, RDBMS) verknüpft werden. Dafür wurden und werden die nötigen 
Schnittstellen geschaffen. 

4) Direkt Lesen und Schreiben von Formaten 

Immer mehr Geoinformationssysteme konnten eine Vielzahl von Formaten 
Lesen und Schreiben.  

5) Interoperabilität 

Interoperabilität wurde zur neuen Forderung einer “Offenheit” vor allem auf 
Basis von Internetprotokollen. Schlagworte dazu sind:  

- XML, SOAP, GML.  

- Verwenden von OGC Standards (WMS, WFS) 

- Metadatendienste  

6) Support IT Standards 

Offenheit wurde auch bezüglich der Verwendung von IT Standards gefor-
dert. 

- IT base GIS Technologie 

- Offene Entwickler APIs zur Erstellung von neuen Anwendungen (C++, 
.NET, Java)  

- Integrationsmöglichkeiten für Webdienste (SOAP/XML)  
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7) Open Source Entwicklung 

Eine Vielzahl von Opensource Projekten wurden im GIS-Umfeld entwi-
ckelt. Einige Bezeichnungen sind:   

¶ GRASS GIS 

¶ Quantum GIS 

¶ Thuban_GIS 

¶ MapServer 

¶ PostGIS 

 

8) Service orientiert (SOA) 

In der Entwicklung von GIS wurden Normen zu bestimmten Technologien 
berücksichtigt. Normen erhöhen die Flexibilität, die Funktionalität und die 
Produktivität eines Informationssystems. Sie ermöglichen die systemu-
nabhängige Kommunikation zwischen verschiedenen Informationssyste-
men, was als Interoperabilität bezeichnet wird. Interoperabilität erlaubt 
den einfachen Zugang zu verschiedenen Daten- und Verarbeitungsres-
sourcen bzw. die einfache Verknüpfung unterschiedlicher Systeme. 

 

Ebene Charakteristik Begriffe 

Präsentation Unterstützung von thin clients und fat 
clients 

J2ME 

Services Interoperation und Offenheit: Einsatz 
von Internet- , IT- und GIS Standards 

HTTP, XML, SOAP, J2EE, UDDI; OGC: 
WMS, WFS 

Applikationslogik Integration und IT-Konformität (API) .net, COM, Java SOAP, GML/XML, C++, 
VB 

Daten, Formate Austausch und Investitionsschutz DXF, DGN, SHP, OGC SF, INTERLIS, 
GML, DBMS OS, PNG, JPG 

Plattform Plattformunabhängigkeit Unix (SUN, IBM, HP), DOS, Windows, Mac, 
Linux; DBMS (Oracle, SQL, DB2, Informix); 
WebServer (IIS, Websphere, Apache) 

Abbildung : Ebenen der Interoperabilität 
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4 Offenheit bezüglich Geodateninfrastrukturen 

Die Forderung nach Geodateninfrastrukten ist eine direkte Folge der Ent-
wicklung der „Open GIS Systeme“ der letzten 30 Jahren und des rapiden 
Wachstums des Webs. Die GIS Systeme sind nicht mehr lokal, für einen 
Arbeitsplatz installiert, sondern werden über Netzwerke geteilt. Sie sind 
damit offen für verschiedene Clients. Der GIS Benutzer muss nicht mehr 
zwingend ein Experte sein, sondern es gibt vereinfacht WebGIS für Laien, 
die z.B. im Internet Fahrpläne und Anfahrtsrouten abfragen.  

Insgesamt bilden Geodateninfrastrukturen ein komplexes Netzwerk von 
Geodatenproduzenten, Dienstleistern sowie Geodatennutzern. Man 
spricht im Englischen oft von „Enabling Platform“. Diese Bezeichnung un-
terstützt die Vision einer interoperablen Plattform, welche auf der einen 
Seite den offenen Austausch von Daten und auf der anderen Seite die 
Verkettung von Diensten und Anwendern unterstützt. 

Dies erfordert Offenheit und Dokumentation bezüglich der Schnittstellen 
und Standards sowie der Modellierung der Daten. 
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5 Ausblick 

Mit der Offenheit stellen sich immer wieder die Fragen der Grenzen. Wie 
offen dürfen Software, Geodaten, Dienst und Standards sein? Die Auffas-
sung hat in den letzten Jahren eine starke Entwicklung in Richtung offen 
gemacht. Ist das für die Anwender immer positiv? Hier werden einige An-
regungen gegeben. 

 

Kritische Fragen 

- Wie offen wollen wir den Zugang zu Geodaten gestalten?  
- genaue Daten von kritischen Infrastukturen im Internet, vgl Indien und 
Google 
- Diskussionsgrundlage ist das kontrovers diskutierte Thema „Freie 
Geodaten für jedermann“, denn feststeht, dass im Bereich der 
Geoiformatik die Daten und der möglichst problemlose Zugriff darauf 
als Motor aller Entwicklungen gelten. Deshalb gibt es diejenigen, die 
dafür plädieren, die Daten der Behörden einfach frei zugänglich zu 
machen, wobei „frei“ vor allem „kostenlos“ meint (Beispiel: USA). 
Gegenstimmen zweifeln die Qualität von kostenlosen Geodaten an. 

- Geodienste 
- wie offen wollen wir mit Geodienste umgehen? 
- soll jeder über meine Adresse Verknüpfungen zu anderen Informatio-
nen aufbauen (Analyse Kreditwürdigkeit, sozialer Status; Zugriffsrech-
te) 

- Standards 
- wollen wir zugunsten offener Standards technische Fortschritte blo-
ckieren? 
- wie weit wollen wir zugunsten offener Standards auf Unterstützung 
individueller (national/regional) Besonderheiten verzichten? 
- RM (digital right management): Schränkt DRM Offenheit ein? (Rege-
lung des Contents, interessant für Datenanbieter) 
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1 Einleitung 

Dieser Beitrag befasst sich mit der Wirtschaftlichkeit offener Software. Aus 
Abschnitt 2 geht hervor, dass sich dabei der Begriff der „offenen“ Software 
nicht auf die Diskussion von Open Source Software beschränkt, sondern 
auch die Offenheit bezüglich der Anpassung und Erweiterbarkeit von 
Software im Allgemeinen – also auch Closed Source Software – mit ein-
bezieht. Ohnehin wird versucht, die beiden Software-Gattungen gleichbe-
rechtigt zu behandeln. Im Zentrum der Betrachtung sollen die Langlebig-
keit und die Qualität der Software stehen, damit das Ziel eines hohen In-
vestitionsshutzes erreicht werden kann. 

Abschnitt 3 geht auf die Rollenverteilung im Softwaregeschäft ein. Hier 
geht hervor, dass die verschiedenen Akteure je nach Geschäftsmodell un-
terschiedliche Rollen einnehmen können. In der Praxis treten dabei viele 
Mischformen auf, was eine allgemeine Charakterisierung erschwert. Dies 
betrifft auch die Verwendung der Software-Gattungen Open Source und 
Closed Source Software, die in den Unternehmen heutzutage oft in ge-
mischter Form eingesetzt werden. Der Abschnitt beschränkt sich daher 
auf wesentliche Grundaussagen. 

Im anschliessenden Abschnitt wird das TCO-Modell (Total Cost of Ow-
nership) vorgestellt, das versucht, die tatsächlich anfallenden Gesamtkos-
ten während der Nutzungsdauer einer Software zu erfassen. Abgeschlos-
sen wird der Abschnitt mit einer Beschreibung der Elemente zur Erstellung 
einer Wirtschaftlichkeitsanalyse. 

Der Beitrag schliesst ab mit einer empirischen Marktumfrage zur Wirt-
schaftlichkeit von Open Source Softwarelösungen im Geoinformationsum-
feld. Die Ergebnisse der im Rahmen einer interdisziplinären Diplomarbeit 
von der Fachhochschule Nordwestschweiz im Jahr 2006 durchgeführten 
Umfrage werden in einer SWOT-Analyse zusammengefasst und entspre-
chende Strategien werden vorgeschlagen. 

Explizit nicht behandelt werden in diesem Beitrag die Aspekte der Offen-
heit bezüglich Standards, Diensten und Daten. Diese werden in separaten 
Beiträgen dieses Berichts behandelt. 
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2 Was heisst „Offene“ Software? 

 

Was heisst „offene Software“? Was verstehen Sie als GIS-Anwender dar-
unter? Was etwa der Laie von nebenan? Vermutlich werden Sie bei einer 
Umfrage ebensoviele unterschiedliche Antworten finden, wie Sie Fragen 
stellen. Bestimmt würde  dabei der Begriff „offene Software“ des öftern 
auch mit dem Thema „Open Source“ in Verbindung gebracht. Aber ist 
„Open Source“ wirklich mit „Offener Software“ gleichzusetzen oder steckt 
da nicht noch mehr dahinter? 

Bei der Diskussion des Terms „Offene Software“ innerhalb der Fachgrup-
pe GIS-Technologie der SOGI stellte sich heraus, dass  sich die Offenheit 
bei der Software nicht nur auf die Art und Verfügbarkeit des Quellcodes 
und der damit verbunden Lizenzformen beschränkt, sondern auch deren 
Möglichkeiten zur Anpassung und funktionellen Erweiterung beinhaltet. 
Dabei geht es im Wesentlichen darum, die Software ohne Veränderungen 
am Quellcode an die Bedürfnisse des Kunden, bzw. Anwenders anzupas-
sen oder zu erweitern. Diese Anpassungen und Erweiterungen können 
entweder mit „Bordwerkzeugen“ vorgenommen werden, die bereits im 
Softwarepaket enthalten sind, oder müssen über definierte Programmier-
schnittstellen speziell entwickelt werden.  

Diese Betrachtungsweise verdeutlicht, dass sich das Thema „Offene 
Software“ nicht nur auf das klassische Open Source versus Closed Sour-
ce Paradigma beschränkt, sondern auch die Flexibilität von Softwarelö-
sungen mit einbezieht. Da diese Flexibilität unabhängig von der Verfüg-
barkeit des Quellcodes und der Lizenzpolitik ist und somit sowohl Open 
Source Software als auch Closed Source Software und allfällige Misch-
formen betrifft, wird sie in einem separaten Unterkapitel behandelt. 

Auf Hersteller- und Produktewerbung wird hier im Interesse einer mög-
lichst sachlichen Diskussion ausdrücklich verzichtet. Der interessierte Le-
ser findet aber im Literaturverzeichnis und unter den angegebenen Web-
links verschiedene Quellen, die spezifische Informatinen dazu liefern. 

2.1 Offenheit bezüglich des Quellcodes 

Der „Rohstoff“ der Software, bzw. eines Programms ist der Quellcode, der 
nach den syntaktischen Regeln einer bestimmten Programmiersprache 
verfasst wird. Damit der Quellcode auf anderen Computern ausgeführt 
werden kann, muss er in der Regel in einen vom Betriebssystem verstan-
denen Binärcode übersetzt (kompiliert) werden. Dieser Binärcode ist im 
Gegensatz zum Quellcode nicht vom Menschen lesbar.  

In Bezug auf den Quellcode lässt sich die Software grundsätzlich in zwei 
Kategorien einteilen: 

1. Software mit offenem Quellcode, in der Praxis häufig als Open Source 
Software (OSS) bezeichnet. Wesentliches Merkmal hierbei ist, dass 
der Nutzer Zugang zum Quellcode der Software hat. 
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2. Software mit geschütztem Quellcode, der vom Nutzer in der Regel 
nicht eingesehen werden kann, da der Hersteller nur die binären Da-
teien ausliefert. Im Alltag werden hierfür häufig Ausdrücke verwendet 
wie proprietäre Software oder kommerzielle Software, die allerdings 
etwas unpräzise und irreführend sein können (so kann beispielsweise 
auch Open Source Software kommerziell vertrieben werden). In die-
sem Beitrag soll hierfür einheitlich der Begriff Closed Source Software 
(CSS) als Gegenstück zu Open Source Software (OSS) verwendet 
werden. 

In den folgenden beiden Abschnitten werden die Eigenschaften dieser 
beiden Softwarearten in konzentrierter Form vorgestellt. 

2.1.1 Software mit offenem Quellcode (Open Source) 

2.1.1.1 Begriff der Open Source Software1  
Die Geschichte der Open Source Software ist noch jung. 1985 brachte Ri-
chard Stallman die Idee eines freien Betriebssystems auf UNIX Basis her-
vor, das GNU Projekt2. Er gründete auch die Free Software Foundation 
(FSF)3, eine der bedeutendsten Organisationen im Open Source Umfeld 
(Open Source Software wird teilweise auch synonym als «freie Software» 
bezeichnet). Der Begriff der Open Source Software ist aber noch deutlich 
jünger – er wurde erst im Jahr 1998 in seiner heutigen Form geprägt. 
Maßgeblich ist heute die Definition der Open Source Initiative (OSI)4. Die-
se kennzeichnet Open Source Software im Wesentlichen anhand der im 
Folgenden dargestellten Kriterien: 

 
Freier Zugang zum Quellcode 
Unter dieser Forderung wird die vollständige Offenlegung des gesamten 
Quellcodes der Applikation verstanden. Einer Distribution von ausführba-
ren Binärdateien soll regelmäßig der Quellcode beiliegen. Ist dies nicht der 
Fall, muss der Quellcode auf geeigneten anderen Wegen (z.B. Webseite) 
öffentlich zugänglich gemacht werden. 
 
Freie Weitergabe der Software 
Open Source Software darf an beliebige Dritte weitergegeben werden 
(sog. copyleft). Einschränkungen der Autoren bezüglich der Weitergabe 
sind unzulässig. Die Erhebung von Lizenzgebühren ist zwar nicht aus-
drücklich verboten, aber deren Durchsetzung wäre aufgrund der freien 
Weitergabemöglichkeit unrealistisch. 
 

                                                 

1 Vgl. Renner T., Vetter M., Rex S., Kett H.: Open Source Software – Einsatzpotentiale und 
Wirtschaftlichkeit. Fraunhofer Institut für Arbeitswirtschaft und Organisation 

2 http://www.gnu.org 

3 http://www.fsf.org 

4 http://www.opensource.org 
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Beliebige Modifikationen der Software 
Entwickler freier Software müssen beliebige Modifikationen an ihren Pro-
dukten gestatten. Die modifizierte Software muss unter den gleichen Be-
dingungen wie das Original weiterverbreitet werden können. Hierbei kann 
der Autor aber verlangen, dass die modifizierte Software als separater 
Patch angeboten werden muss. Damit kann die Integrität der Originalsoft-
ware sichergestellt werden. 
 
Keine Einschränkungen der Nutzung 
Open Source Software kann für beliebige Zwecke von jedermann genutzt 
werden. Eine Einschränkung ist weder im Hinblick auf bestimmte Nutzer-
gruppen noch auf bestimmte Nutzungszwecke zulässig. So darf weder die 
kommerzielle Nutzung noch die Nutzung durch bestimmte Personen aus-
geschlossen werden. Auch darf der Einsatz der Software nicht an den 
(Nicht-)Einsatz anderer Produkte oder an die Unterzeichnung eines Ge-
heimhaltungsabkommens gebunden werden. 
 
Softwareprodukte, die alle diese Kriterien gleichzeitig erfüllen, sind Open 
Source Software im Sinne der OSI Definition – das Erfüllen eines dieser 
Kriterien ist keineswegs hinreichend. 
 
Treibende Kraft hinter der Schaffung des Open Source Software Gedan-
kens war im Übrigen keineswegs, eine kostenlose Alternative zu kommer-
zieller Software zu schaffen. Vielmehr maßgeblich war hingegen der Ge-
danke, die (Weiter-)Entwickelbarkeit von qualitativ hochwertiger Software 
sicherzustellen und so zu verhindern, dass dieselben Komponenten von 
unterschiedlichen Entwicklern neu entwickelt werden, wie dies bei Closed 
Source Software der Fall ist. 

2.1.1.2 Begriff der Freeware 
Freeware ist Software, deren Urheber der Allgemeinheit ein umfassendes 
kostenfreies Nutzungsrecht und Weiterverbreitungsrecht einräumt. Der 
Autor kann aber beliebige andere Lizenzbestimmungen aufstellen. Eine 
Veröffentlichung des Quelltextes ist für diese Softwareart kein notwendi-
ges Merkmal und kann in der Praxis auch nur sehr selten beobachtet wer-
den. Im Gegensatz zu Open Source Software wird eine Veränderung der 
Software von den meisten Freeware Lizenzen verboten. Häufig treten 
auch Einschränkungen in Bezug auf eine kommerzielle Nutzung auf. Viele 
Autoren von Freeware wünschen keine kommerzielle Verwertung ihrer 
Produkte und untersagen diese bzw. bieten die Software für kommerzielle 
Nutzer unter einer kommerziellen Lizenz an. 
 
Teilweise wird diese Lizenzierungsart von kommerziellen Softwareanbie-
tern zur Verbreitung von Demoversionen oder Beigaben genutzt. Bekann-
te Beispiele hierfür sind der Acrobat Reader oder der MS Internet Explo-
rer. 

2.1.1.3 Rechtliche Rahmenbedingungen 
Open Source Software ist nicht frei von Lizenzbedingungen. Im Gegenteil: 
Das Urheberrecht gestattet die Vervielfältigung und Verbreitung von Soft-
ware ausschliesslich dem Urheber. Im Falle von Open Source Software 
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muss also auf dieses Recht explizit verzichtet werden, da jede Weitergabe 
der Software ansonsten illegal wäre. Dies wird in der Regel über speziell 
auf freie Software zugeschnittene Softwarelizenzen bewerkstelligt, von 
denen eine in der Praxis häufig anzutreffende Auswahl im Folgenden kurz 
vorgestellt wird. 
 
Die GNU General Public License (GPL) 
Die bekannteste Open Source Software Lizenz ist zweifellos die GNU Ge-
neral Public License (GPL). Sie wurde von Richard Stallman als Grundla-
ge für das GNU Projekt entworfen. Die GPL erfüllt alle oben genannten 
Kriterien für Open Source Software. So wird die Veröffentlichung des 
Quelltextes für alle dieser Lizenz unterliegende Softwareprodukte zugesi-
chert. Darüber hinaus ist die Kerneigenschaft der GPL, dass Modifikatio-
nen an einer der GPL unterliegenden Software im Falle der Weiterverbrei-
tung wiederum der GPL unterliegen müssen. Es ist also nicht möglich, 
Teile von GPL Software in kommerziellen (Closed Source) Produkten zu 
verwenden. Das »geistige Eigentum« der Open Source Entwickler wird so 
vor einer Kommerzialisierung geschützt. 
 
Teilweise führt diese Eigenschaft der Lizenz in der Praxis dann zu Schwie-
rigkeiten, wenn Produkte unter die GPL gestellt werden sollen, die Kom-
ponenten von Drittanbietern enthalten (z.B. Bibliotheken, die nicht einer 
mit der GPL kompatiblen Lizenz unterliegen). Diese Komponenten können 
ohne Einverständnis des Urhebers nicht ohne weiteres umlizenziert wer-
den.  
 
Die Lesser GNU General Public License (LGPL) 
Eine abgeschwächte Variante der GPL, die Lesser GNU General Public 
License (LGPL) kennt die Einschränkung der GPL nicht, dass abgeleitete 
Produkte wiederum derselben Lizenz unterliegen müssen. Eine Verwen-
dung von LGPL lizenzierten Komponenten ist somit auch in kommerziellen 
Produkten möglich. Diese Lizenz wird daher insbesondere für Software-
bibliotheken genutzt, die gleichermaßen Open Source Entwicklern und 
kommerziellen Softwareanbietern zur Verfügung stehen sollen. Dennoch 
gilt, das eine Veränderung des Basisprodukts (etwa der Bibliothek selbst) 
wiederum der LGPL unterliegen muss, sofern sie weiterverbreitet wird. 
 
Die Berkeley Software Distribution License (BSD Lizenz) 
Die BSD Lizenz wurde von der Universität Berkeley entwickelt. Diese Li-
zenz sieht eine Veröffentlichung des Quellcodes nicht zwingend vor, so 
dass es auch möglich ist, nur Binärdateien zu veröffentlichen. Auch müs-
sen abgeleitete Produkte nicht zwingend wieder derselben Lizenz unter-
liegen, was eine Verwendung von BSD Software in kommerziellen Pro-
dukten möglich macht. Nicht einmal eine Änderung des Basisprodukts be-
dingt zwingend die Weiterverwendung der BSD Lizenz. Somit können Ab-
wandlungen von BSD lizenzierter Software durchaus in proprietäre Soft-
ware überführt werden. Insgesamt kennt die BSD Lizenz kaum eine Ein-
schränkung der Nutzung von dieser Lizenz unterliegender Software. 
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Zusammenfassung 
Aus Abbildung 1 ist ersichtlich, dass die drei vorgestellten Lizenzen den 
überwiegenden Teil der existierenden Open Source Software abdecken. 
Alleine die der GPL unterliegende Software stellt fast drei Viertel aller 
Open Source Software Produkte. Es gibt jedoch eine fast unüberschauba-
re Anzahl an weiteren Lizenzen, da sehr oft für Produkte eigens neue Li-
zenzen entwickelt werden, anstatt bereits vorhandene zu nutzen. Die 
Open Source Initiative (OSI) stellt auf ihrer Webseite eine Liste der mit der 
Open Source Definition vereinbaren Lizenzen bereit. 
 

  

Abb.  1: Verbreitung der Open Source Software Lizenzen 2003 (Quelle: 
http://openfacts.berlios.de/index.phtml?title=Open-Source-Lizenzen) 

2.1.2 Software mit geschütztem Quellcode (Closed Source) 
Bei Closed Source Software handelt es sich um Softwarelösungen, die 
von Unternehmen in Form von Produkten hergestellt, gewartet und weiter 
entwickelt werden. Sie werden im freien Markt entweder direkt oder über 
ein Händlernetzwerk mit Gewinnerzielungsabsicht vertrieben und verkauft. 
Die Bedingungen der Nutzung werden durch Urheberrecht und Lizenzbe-
stimmungen des Unternehmens gestaltet. Die Weiterverbreitung und Ver-
änderung der Software ist – abgesehen von autorisierten Vertriebs- und 
Entwicklungspartnern (sog. Value Added Reseller VAR) - dem Nutzer, 
bzw. Kunden in aller Regel untersagt. 
 
Die Nutzung selbst ist an die Entrichtung von Lizenzgebühren gebunden, 
in deren Gegenzug der Anbieter ein (mehr oder weniger beschränktes) 
Nutzungsrecht an der Software einräumt. Weitergehende Freiheitsrechte 
hat der Anwender in aller Regel nicht.  
 
In fast allen Fällen steht dem Anwender der Quellcode von Closed Source 
Software nicht zur Verfügung. Dieser ist intellektuelles Eigentum des  An-
bieters und wird daher meist als Geschäftsgeheimnis betrachtet. 
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2.1.3 Beispiele aus dem GIS-Bereich 

Heutzutage gibt es eine Vielzahl von open source, closed source, kom-
merziell und nicht kommerziell vertriebener GIS-Software für die unter-
schiedlichsten Einsatzbereiche. Eine umfangreiche Liste mit Firmen, die 
Softwarelösungen in den verschiedenen Bereichen der Geowissenschaft 
anbieten, findet sich beispielsweise auf dem Portal Geobranchen.de 
(http://www.geobranchen.de). Eine weitere Übersicht mit Schwergewicht 
auf GIS-Software aus dem englischen Sprachraum findet sich beispiels-
weise auf dem englisch-sprachigen Wikipedia 
(http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_GIS_software). 

2.2 Offenheit bezüglich Anpassungen und Erweiterungen 

Abgesehen von der Art der Software beeinflussen auch Aspekte wie die 
individuellen Anpassungsmöglichkeiten der Benutzeroberfläche oder die 
Möglichkeiten der funktionellen Erweiterung die Beurteilung der Offenheit 
von Softwarelösungen. Im Bereich der Geoinformation müssen dabei zu-
sätzlich auch Aspekte der Datenhaltung, Datenmodellierung und des Da-
tenaustauschs in Betracht gezogen werden. Auf Letztere wird hier aller-
dings nicht näher eingangen, da diese Aspekte in separaten Berichten 
eingehend behandelt werden. 

2.2.1 Interaktive Anpassung der Benutzeroberfläche 

Erstellen benutzerdefinierter Menüs und Werkzeugleisten, Karten- und 
Drucklayouts, Formularen, Abfragen und Berichten, etc. durch Anwen-
dungskonfiguration. Die Software wird diesbezüglich nicht erweitert son-
dern lediglich den individuellen Bedürfnissen des Anwenders angepasst. 
Sämtliche Vorgänge dazu erfolgen ausschliesslich über die Benutzerober-
fläche der Software und schliessen die Erstellung von Programmcode aus. 

2.2.2 Punktuelle Erweiterungen mit Hilfe von Scripts 

Durch die Erstellung von Scripts können die Anwender die Funktionalität 
von Programmen mit neuen Funktionen erweitern oder bestehende abän-
dern, ohne das Programm selbst umzuschreiben. Die Anwendungsmög-
lichkeiten sind bei modernen Softwaresystemen i.d.R. sehr umfangreich. 
Folgende Beispiele sollen die Verwendungsmöglichkeiten von Scripts bei 
GIS-Applikationen illustrieren:  

¶ Erstellen von Funktionsbuttons in Menüs, Werkzeugleisten und 
Formularen  

¶ Überprüfung der Dateneingabe in Formularen (Konsistenzkontrol-
le) 

¶ Überprüfung von Datenbeständen 

¶ Steuerung und Automatisierung von einfachen Programmabläufen 

¶ Etc. 

Scriptsprachen sind Programmiersprachen mit einem reduzierten Satz von 
Sprachelementen, die vorwiegend für kleine, überschaubare Aufgaben 
eingesetzt werden. Die Anwendungsgebiete und Eigenschaften konventi-
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oneller Programmiersprachen und Scriptsprachen überschneiden sich al-
lerdings immer mehr, weshalb eine strikte Trennung zusehends schwerer 
fällt. Die folgende Liste gibt einen Überblick über häufig verwendete 
Scriptsprachen: 

¶ Kommandozeileninterpreter: sh (Unix-Shell), cmd.exe (Windows) 

¶ Scriptsprachen, die als Bibliothek verfügbar sind: Tcl, VBScript, 
Jscript 

¶ Scriptsprachen verschiedener Programme: Python (z.B. OpenOffi-
ce.org), VB.NET (Microsoft) 

¶ Scriptsprachen im WWW: Perl, PHP, ASP, Javascript (client-seitig) 

 

2.2.3 Umfassende Erweiterung unter Ausnutzung der Programmierschnitt-
stelle (API)  

Eine API (Application Programming Interface) stellt eine Schnittstelle zum 
Quellcode zur Verfügung, die es dem Anwendungsentwickler beispiels-
weise erlaubt, Komponenten der grafischen Benutzeroberfläche zu erstel-
len oder auf die Daten in der Datenbank zuzugreifen. Je nach Anwen-
dungsarchitektur werden für die einzelnen Ebenen unterschiedliche 
Schnittstellen angeboten, z.B. Server-APIs für Datenbank- und Applikati-
onsserver, Client-APIs für die Arbeitsstationen. 

2.2.4 Frameworks 

Noch weiter geht das Konzept der Software Frameworks. Diese bieten die 
Möglichkeit, gesamte Subsysteme (z.B. Grafik, Datenbank, Benutzerober-
fläche) einer Softwarelösung oder komplette Programmpakete zu entwi-
ckeln, die diese integrieren.  Derartige Rahmenwerke sind demzufolge 
keine fertigen Endanwendungen, die spezifische Aufgaben lösen. Viel-
mehr stellen sie einen Werkzeugkasten mit einer Vielzahl von Programm-
bibliotheken aus Klassen, Methoden und Eigenschaften zur Verfügung, 
die den  Aufbau eigener Endanwendungen ermöglichen. Bekannte Bei-
spiele solcher Frameworks sind das Microsoft .NET Framework oder die 
Java Platform Enterprise Edition. 
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3 Rollenverteilung im Softwaregeschäft 

Beim Prozess von der Herstellung der Software bis zur Anwendung in der 
Informatikumgebung des Betriebes sind verschiedene Parteien mit unter-
schiedlichen Rollen beteiligt. Vereinfacht lässt sich dieser Prozess in drei 
Phasen einteilen: Herstellung und Vertrieb der Software, Verarbeitung 
durch einen Dienstleister und schliesslich deren Nutzung durch den End-
anwender. In der Praxis sind diese Rollen und Phasen nicht immer ein-
deutig von einander abgrenzbar und treten je nach Geschäftsmodell in 
vermischter Form auf. So tritt der Hersteller häufig auch als Verarbeiter 
auf, indem nebst der Software als „Rohstoff“ auch Dienstleistungen wie 
kundenspezifische Anpassungen, Installationen, Schulungen und Support 
anbietet. Im Gegensatz dazu gibt es auch Geschäftsmodelle, bei denen 
die Endkunden durch die Beschäftigung von entsprechenden IT-
Spezialisten die Verarbeitung betriebsintern vornehmen.  

Der Einfachheit halber werden die einzelnen Rollen im Folgenden in iso-
lierter Form vorgestellt. 

3.1 Hersteller 

Der Fokus der Hersteller von Software liegt in der möglichst grossen Ver-
vielfältigung ihrer Softwarekomponenten. Da für die Verteilung der erstell-
ten Programme abgesehen von Verpackung und Versand kein Mehrauf-
wand für den Vertrieb entsteht, tendieren die Grenzkosten, d.h. diejenigen 
Kosten, die nötig sind, um eine zusätzliche Einheit eines Produktes herzu-
stellen, sowohl bei proprietärer wie auch bei Open Source Software gegen 
Null. Der Vertrieb der Software kann nebst dem Versand von Hardware-
Medien auch über einen Download via Internet erfolgen, wobei sich die 
vorhin erwähnten Versandkosten zusätzlich verringern. Im Idealfall – aus 
Sicht des Herstellers – werden die Programme "off-the-shelf", d.h. ohne 
eine persönliche Beziehung zwischen Käufer und Verkäufer vertrieben. 

Das Geschäftsmodell der Hersteller liegt also primär im Verkauf ihrer Pro-
dukte. Im Umfeld von Open Source Software spricht man in diesem Zu-
sammenhang allerdings nicht von Produkten, sondern eher von Projekten. 
Dieser Unterschied ergibt sich aus der Tatsache, dass OSS eben von ei-
ner Community, die sich selbst organisiert erstellt wird und im eigentlichen 
Sinne eine ständige Weiterentwicklung ohne Produktreleases ist, wie sie 
eher im Umfeld proprietärer Software auftaucht. Aus der erwähnten "Pro-
dukt-Perspektive" ist bei der Entwicklung bereits darauf zu achten, dass 
mit den erstellten Programmen eine möglichst grosse Zielgruppe erreicht 
werden kann. Die Abrechnung erfolgt in der Regel über den Verkauf von 
Lizenzen und Softwarepflegeverträgen.  

Bei Herstellern von Closed Source Software erwirbt der Käufer mit dem 
Kauf einer Lizenz das Recht der Nutzung der Software, nicht aber das 
Recht, diese zu besitzen. Die Eigentumsrechte an der Software bleiben 
beim Hersteller. 

Bei Open Source Software ist entscheidend, über welches Lizenzmodell 
die Software vertrieben wird. Dabei sind die Rechte am Besitz der Soft-
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ware und deren Weiterverarbeitung und Vertrieb in Abhängigkeit der Li-
zenzform sehr unterschiedlich ausgestaltet (vgl. 2.1.1.3). 

Wie bereits in der Einleitung erwähnt, kann der Software-Hersteller ergän-
zende Dienstleistungen wie Customizing, Schulung, Installation, etc. an-
bieten. Diese „Sekundär-Produkte" ergänzen damit die eigentliche Soft-
ware als "Primär-Produkt". Eine wesentliche Rolle spielt dabei auch die 
Wahl des Vertriebsmodells: So unterscheidet sich der Direktvertrieb, bei 
dem der Hersteller die Software direkt dem Endkunden verkauft, wesent-
lich vom Vertrieb über ein Händlernetzwerk (Distributionskanal), bei dem 
der Hersteller in der Regel keine Beziehung zum Endkunden mehr hat.  

3.2 Dienstleister 

Das Geschäftsmodell der Dienstleister liegt – wie der Name ausdrückt – in 
einem Angebot, das auf einer konkreten Nachfrage beruht. Impliziert ist 
damit auch eine mehr oder weniger enge Beziehung zwischen Kunde und 
Anbieter. 

Es liegt im Wesen der Natur von Software, dass sie bei deren Einsatz 
meist einige zusätzliche Tätigkeiten nach sich ziehen: Installation, Imple-
mentierung, Anpassungen an die Einsatzumgebung, Wartung, Erweite-
rungen sowie Support und Schulungen oder die Migration bestehender 
Daten in die neue Umgebung sind nur einige dieser möglichen Tätigkei-
ten, die aus Sicht des Kunden möglichst effizient und qualitativ hochste-
hend erfolgen sollen. Unternehmen, welche keine eigentlichen Computer-
fachleute beschäftigen, greifen in solchen Situationen auf Dienstleistungen 
von Fachleuten in den entsprechenden Aufgabengebieten zurück.  

Dieses Geschäftsmodell beruht darauf, dass ein Anwender bereit ist, für 
ein Angebot aus Komplementärgütern in Form der oben genannten 
Dienstleistungen zu bezahlen. 

Nicht selten wird dieses Geschäftsmodell von sogenannten Value Added 
Resellern (VAR) angewendet. Diese beziehen die benötigten Software-
komponenten oder Programme direkt beim Hersteller zu Sonderkonditio-
nen. Sie geben diese anschliessend an den Endkunden weiter, indem sie 
die Software-Produkte des Herstellers mit zusätzlichen Dienstleistungen 
„veredeln“ und eine Wertschöpfung schaffen.  

Es kann auch vorkommen, dass Unternehmen ausschliesslich Dienstleis-
tungen anbieten und keine Software-Lizenzen verkaufen. Insbesondere im 
Bereich der Open Source Software ist dieser Umstand wichtig, da mit der 
Software alleine in der Regel kein Umsatz erzielt wird. 

Dienstleister für Open Source Software agieren auch in der Funktion der 
Qualitätssicherer. Sie testen Software und melden ggf. Fehler oder behe-
ben diese gar selbständig. Als Vertragspartner der Anwender von Open 
Source Software können sie je nach Ausgestaltung des Vertrags auch 
rechtlich belangt werden.  

Damit das Dienstleistungs-Geschäftsmodell Anwendung findet, ist es 
zwingende Voraussetzung, dass der Kunde ein Bedürfnis nach einer Leis-
tung hat, die er selbst nicht erbringen kann. Bei Produkten, die sehr ein-
fach zu installieren und zu bedienen sind, besteht durchaus die Gefahr, 
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dass der Bedarf an externer Dienstleistung abnimmt oder ggf. sogar weg-
fällt. Werden also Open Source Software Komponenten zunehmend ein-
facher in der Handhabung, so kann dies ggf. bedrohliche Auswirkungen 
für Dienstleister in diesem Bereich haben. Es bestehen in dieser Hinsicht 
also potenziell sich widerstrebende Interessen. 

3.3 Endanwender 

Aus Sicht des Endanwenders wurden schon einige Aspekte bei den bei-
den vorausgegangenen Geschäftsmodellen besprochen. 

Im Fall von Closed Source Software ist die juristische Situation für den 
Endanwender i.d.R. über einen Endbenutzer-Lizenzvertrag (EULA: End 
User License Agreement) oder über die Allgemeinen Geschäftsbedingun-
gen (AGB) des Unternehmens, welches ihm die Software oder Dienstleis-
tung verkauft hat, geregelt.  

Im Fall von Open Source Software ist die juristische Situation nicht immer 
klar. Der Endanwender kann i.d.R. auf keinen Vertrag zurückgreifen, es 
kann bestenfalls von einem Schenkungsvertrag ausgegangen werden. 
Das Recht auf Gewährleistung ist aber in jedem Fall ausgeschlossen. An 
diesem Punkt springen z.T. die Dienstleister in die Bresche. Über ihr 
Dienstleistungsangebot v.a. im Bereich der Qualitätssicherung und ihrem 
Fachwissen bieten sie dem Endanwender gegenüber eine gewisse Garan-
tie, welche teilweise auch über einen Vertrag geregelt werden kann. 

Der unmittelbare Ansprechpartner für den Endanwender ist bei Closed 
Source Software entweder ein Entwicklungs- oder Vertriebspartner (VAR) 
des Herstellers oder die Herstellerfirma direkt. Im Rahmen einer längerfris-
tigen Planung der Produktentwicklung durch das Produktmanagement des 
Herstellers hat der Kunde in der Regel nur mittelbaren Einfluss auf die 
Weiterentwicklung der Software. Dem Endanwender stehen für den Wis-
sensaustausch und die Diskussion aktueller Themen aber in der Regel 
Anwender-Vereinigungen zur Verfügung. Diese nehmen die Wünsche, An-
regungen und Anforderungen aus der Praxis der Anwender auf und vertre-
ten sie gegenüber dem Hersteller.  

Im Fall von Open Source Software ist der Einfluss des Endanwenders 
unmittelbarer. Über Foren und Mailing-Listen kann er sich direkt mit ande-
ren Anwendern und Entwicklern des Projektes austauschen. In vielen Fäl-
len können Programmfehler und Wünsche zur funktionellen Erweiterung 
(engl.: feature requests) online in einem Meldesystem  eingetragen, über-
wacht und verfolgt werden. Das Steuerungsorgan des betreffenden Soft-
ware-Projektes (PSC: Project Steering Committee) nimmt die Anliegen der 
Anwender-Gemeinschaft auf und koordiniert anschliessend dessen Wei-
terentwicklung. Da der Source Code frei verfügbar ist, kann der Endan-
wender jederzeit auch selbständig Anpassungen und Erweiterungen pro-
grammieren, sofern er über geeignetes Fachpersonal verfügt. 
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4 Wirtschaftlichkeit von Software 

Wirtschaftlichkeit kann als ein Mass für den effizienten Umgang mit knap-
pen Ressourcen und somit als Verhältnis zwischen erreichtem Ergebnis 
und dem dafür benötigten Aufwand definiert werden. D.h. Wirtschaftlich-
keit ist der Quotient aus Ertrag dividiert durch den dafür benötigten Auf-
wand. Ist dieses Verhältnis grösser als 1, so spricht man davon, dass die 
entsprechende Sache wirtschaftlich ist. Ist der Wert des Verhältnisses 
kleiner als 1, so ist die Sache unwirtschaftlich, d.h. der Aufwand ist grös-
ser als der daraus resultierende Ertrag. 

4.1 TCO-Modell 

Das Verfahren Total Cost of Ownership (TCO) entspricht einem integrier-
ter Ansatz, der die tatsächlich anfallenden Gesamtkosten während der 
Nutzungsdauer einer Software erfasst. Dazu gibt es unterschiedliche An-
sätze, wie diese Berechnung erfolgen soll. Eines davon verwendet vier 
Phasen um den Lebenszyklus einer Software ab zu bilden und die darin 
anfallenden Kosten zu ermitteln. Bei den vier Phasen handelt sich um  

¶ die Beschaffung 

¶ die Einführung  

¶ den Betrieb 

¶ ggf. um die Neubeschaffung oder einen Upgrade 

der entsprechenden Software. 

4.2 Kostentreiber im Software-Lebenszyklus 

Die folgende Tabelle zeigt Kostentreiber, welche den genannten Lebens-
zyklen zugeordnet sind. Dabei wird nicht explizit auf einmalige oder lau-
fende Kosten eingegangen:  

 

Phase Beschaffung Einführung Betrieb Upgrade/ 
Neubeschaffung 

Kosten- 
treiber 

- Hardwarekosten 

- Lizenzkosten 

- Manuals 

- Downloads 

- Zusatzapplikationen 

 

- Migrationsplanung 

- Installation/Tests 

- Übernahme Altdaten 

- Softwareanpassungen 
(Schnittstellen etc.) 

- Einführungsberatung 
/Support 

- Schulungen (inkl. Pro-
duktivitätsverlust) 

 

- Wartungskosten 

- interne Administration 

- Programmierung 

- externer Support 
(Patches, Online/ 
Telefon-Hotline,  
vor Ort Support) 

- ggf. neue  
Hardwarekosten 

- Lizenzkosten 
neue Version/  
Upgrade 
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Aus dieser Tabelle ist somit leicht ersichtlich, dass im Fall von Open Sour-
ce Software lediglich die Lizenzkosten als Kostenfaktoren wegfallen. Da-
bei stellt sich auch die Frage, ob die Lizenzkosten tatsächlich wegfallen 
oder auf andere Kostenfaktoren umgewälzt werden. 

4.3 Elemente der Wirtschaftlichkeitsanalyse 

Die folgende Grafik gibt eine Darstellung der Elemente der Wirtschaftlich-
keitsanalyse wieder:  

 
 

Abb.  2: Aspekte der Wirtschaftlichkeit nach Abts, Mülder (2004) 

 

Die direkt bezifferbaren Kosten können also in einmalige und wiederkeh-
rende Kosten aufgeteilt werden. Insbesondere in letzterem Fall ist der 
Zeitrahmen der Untersuchung der Wirtschaftlichkeit von entscheidender 
Bedeutung. 

Beim Nutzen lassen sich quantifizierbarer und nicht quantifizierbarer Nut-
zen unterschieden. Gut messbar sind bspw. Kosteneinsparungen, die 
bspw. in Form von Reduzierung der Personal-, Material- oder Raumkosten 
erfolgen. Schwieriger messbar, aber dennoch quantifizierbar ist der Nut-
zen von Effizienzsteigerung, der durch verringerte Weg- und Wartezeiten 
oder durch Zeitersparnis dank schnellerem Auffinden von Informationen 
entsteht. Qualitative Nutzenargumente schliesslich lassen sich nur sehr 
schwer quantifizieren. Dazu zählen u.a. Stabilität der Software, Unterstüt-
zung offener Standards, die Verfügbarkeit von Supportleistungen, sowie 
die Zufriedenheit von Kunden und Mitarbeitern. 

Da eine Software oft erst nach einer gewissen Zeit ihres Einsatzes beur-
teilt werden kann, ist der effektive Nutzen schwierig in der Phase der An-
schaffung zu beurteilen. Daher wird bei der Entscheidungsfindung für den 
Einsatz einer Software oft eine Nutzwertanalyse durchgeführt. 

Weiter gilt es festzuhalten, dass in den meisten Fällen mit der Neueinfüh-
rung einer Software oder der Migration einer gesamten Umgebung weitere 
verändernde Massnahmen getroffen werden. Eine effektive Gegenüber-
stellung mehrere Optionen – d.h. Softwarekomponenten – ist daher oft 
schwierig und nicht selten unrealistisch. 
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5 Synthese 

5.1 SWOT-Analyse aufgrund einer Marktumfrage mit ausgewählten In-
terviewpartnern 

Eine SWOT-Analyse1 dient zur Situationsanalyse und zur Untersuchung 
relevanter Einflussfaktoren um die Stärken und Schwächen bzw. Chancen 
und Gefahren für eine Unternehmung oder ein Unterfangen auszuloten. 
Stärken und Schwächen bezeichnen dabei die eigenen Einflussgrössen, 
Chancen und Gefahren die Umweltfaktoren (bspw. Konkurrenzsituation, 
Kundenpotenzial, Markttendenzen, etc.). Eine SWOT Analyse dient dazu, 
um gezielte Strategien zu entwickeln, um die potenziellen Risiken zu mi-
nimieren und die möglichen Chancen zu nutzen (s.u.). 

Im Rahmen einer interdisziplinären Diplomarbeit der Institute für Wirtschaft 
und Vermessung und Geoinformation der Fachhochschule Nordwest-
schweiz zum Titel "Wie wirtschaftlich sind Open Source- 
Softwarelösungen im Geoinformations-Umfeld?" wurde über Interviews mit 
je drei Vertretern von Closed Source, Open Source und Dienstleister In-
terviews zum Einsatz von Open Source Software im Geoinformations-
Umfeld geführt. Die Auswertung dieser Interviews führte zur SWOT Analy-
se in Bezug auf den Einsatz von Open Source Software im Bereich der 
Geoinformation, die nachfolgend aufgeführt ist. 

Die folgende Zusammenfassung gibt die Stärken, Schwächen, Chancen 
und Gefahren der erstellten Analyse in sehr konzentrierter Form wieder: 

Stärken 

¶ Grundsätzlich kann von relativ niedrigen Anschaffungskosten der 
OS-Software ausgegangen werden 

¶ Der vorhandene Quellcode ist bei Open Source Software offen und 
kann eingesehen werden; d.h. damit wird Fachwissen transparent 

¶ Dank der Offenheit des Quellcodes und der relativ guten Zugäng-
lichkeit kann der Grad der Abhängigkeit frei gewählt werden. 

¶ Bei Open Source stehen Dienstleistungen im Vordergrund. Damit 
ist per se eine relativ hohe Kundenorientiertheit gegeben. Ebenso 
können dadurch individuelle Lösungen erstellt werden. 

 

                                                 
1 SWOT steht für Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats (Stärken, Schwächen, Chancen, Ge-
fahren) 



   SOGI Fachgruppe GIS-Technologie 

 Offene Software und Wirtschaftlichkeit  

 II - 17 

Schwächen 

¶ Nicht selten handelt es sich bei Open Source um "Rohprodukte" 
resp. Projekte: D.h. dass oft zusätzliche Entwicklung resp. Anpas-
sungen in Form von Customizing nötig sind. 

¶ Die Weiterentwicklung von Open Source Software ist mit einem 
gewissen Grad mit Risiko verbunden: Je nach Interesse der Com-
munity wird ein Projekt oder Produkt weiterentwickelt oder stag-
niert. 

¶ Da es sich beim Entwicklungsteam der jeweiligen Software um ei-
ne virtuelle Community handelt, fehlt nicht selten der (lokale!) An-
sprechpartner.  

¶ Die Open Source Software lebt von der Community. Je nach Inte-
resse der Community-Teilnehmer wird die Software weiterentwi-
ckelt. Damit ist teilweise unklar, wie gross der Wartungsaufwand 
eines Nutzers ist 

¶ Oft ist der Aufbau von neuem Know-how für die Partizipation in der 
entsprechenden Community nötig; dies bedarf der entsprechenden 
Ressourcen. 

¶ Gemäss aktuellem Stand ist im Bereich von Desktop-GIS nur in 
eingeschränktem Mass ein vergleichbarer Funktionsumfang in ei-
nem einzelnen OSS-"Produkt" enthalten, wie dies bei proprietärer 
Software teilweise der Fall ist.  
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Chancen 

¶ Die wohl grösste Chance für Open Source GIS besteht im Trend 
zum Web Mapping, d.h. darin, dass Desktop Lösungen dank 
Web 2.0 zunehmend durch Weblösungen ersetzt werden können. 
Damit steigt das Potenzial für solche "Migrationen" auch Open 
Source, welche einen hohen Reifegrad erreicht hat, einzusetzen. 

¶ Es gibt marktreife Komponenten, welche für georelevante Aufga-
ben nötig sind als OSS (Datenbank, GIS) und diese können mit 
einander verknüpft werden. 

¶ Da mit Open Source Software i.d.R. Dienstleistungen verknüpft 
sind, entwickelt sich ein neuer und steigender Markt für 
Dienstleister. 

¶ Der Bund evaluiert OSS gleichwertig, teilweise sogar mit Favorisie-
rung. 

¶ Die aktuellen Entwicklungen im Bereich von Service oriented Archi-
tecture (SOA) bieten Open Source Software im Web Bereich gute 
Chancen für deren Einsatz. 

 

Gefahren 

¶ Nach wie vor ist die Rechtssituation nicht ganz klar. Weil beim 
"Erwerb" von Open Source Software kein Vertrag erstellt wird, sind 
bspw. Haftungsfragen weitgehend ungeklärt. 

¶ Der GIS-Markt entspricht tendenziell einem eher kleinen und teil-
weise gesättigten Markt. Es kann schwierig sein, sich gegen prop-
rietäre Anbieter durchsetzen zu wollen. Es gelten hier die allge-
meinen Hürden wie bei einer Migration von einem System zu ei-
nem anderen. 

¶ Nach wie vor ist eine hohe Marktdominanz der proprietären Her-
steller vorhanden. Dies zeigt sich v.a. im Desktop Bereich. 

¶ Es besteht ein nicht unerhebliches Risiko auf Kundenseite mit 
Open Source Software zu arbeiten, da Abschätzung von Kosten 
und Konsequenzen – bspw. im Sinne des TOC – schwierig sind. 

¶ Ausserdem besteht das Risiko beim Einsatz von Open Source auf 
eine Komponente zu bauen, die ggf. von der Community nicht 
mehr aktiv unterhalten wird und mit der ein Anwender nach einer 
bestimmten Zeit alleingelassen wird. Eine Migration auf eine ande-
re Komponente kann dann mit erheblichem Aufwand verbunden 
sein. 

¶ Nach wie vor trägt die Open Source-Philosophie ein teilweise eher 
negatives Image. Ausserdem sind die Entwicklungsprozesse via 
virtuelle Communities ungewohnt. 

 

Die Entwicklung der Strategietypen hat zum Ziel, die Stärken zur Realisie-
rung externer Chancen bzw. zur Reduzierung externer Gefahren zu nut-
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zen und die Schwächen derart abzubauen, dass die vorhandenen Chan-
cen genutzt werden können. Eigene Schwächen sollen minimiert oder 
ganz eliminiert werden, um mögliche Gefahren zu reduzieren. 

 

Stärken-Chancen Strategie 

¶ Es empfiehlt sich eine Konzentration auf Web Mapping und kom-
plexere Intranet-Anwendungen. Damit kann u.a. auch die Ablösung 
von Desktop-GIS durch Web-GIS vorangetrieben werden. Mo-
dernste Technologie wird angestrebt und eingesetzt. 

¶ Um möglichst reibungslose Interoperabilität anzustreben, sollen of-
fene Standards vorangetrieben werden. 

¶ Die virtuelle Community bietet einen aktiven Wissenstransfer an. 
Dieser ist zwar partiell aufwändig, kann aber ausgenützt werden, 
um den Ausbau von Dienstleistungen und das Angebot von indivi-
duellen Lösungen anbieten zu können. 

 

Stärken-Gefahren Strategie 

¶ Um die vorhandenen rechtlichen Risiken zu minimieren, sollten 
Dienstleister als "Repräsentanten" oder Risikoträger  in Anspruch 
genommen werden.  

¶ Die finanziellen Ressourcen, die durch wegfallende Lizenzkosten 
frei werden, sollten wiederum in die Open Source-Entwicklung in-
vestiert werden um dadurch die Entwicklung eines OSS-Projekts 
zu fördern. 

¶ Das Wachstum im einfachen Konsumentenbereich ist zu fördern 
um eine möglichst hohe Verbreitung der Software zu erreichen. 
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Schwächen-Chancen Strategie 

¶ Dienstleister müssen die „Lücke“ zwischen Kunden und Open 
Source Community schliessen (als Ansprechpartner, Beratung, 
Entwicklung, Customizing, Wartung, Support). 

¶ Nach Möglichkeit muss der schnelle Wissentransfer ausgenützt 
werden um bspw. von Erfahrungen anderer zu profitieren. Dies ge-
schieht über Mailinglisten, Userforen, etc. 

 

Schwächen-Gefahren Strategie 

¶ Es ist eine gezielte Imageverbesserung von Open Source anzu-
streben: Der Fokus sollte weg von der virtuellen Community hin zu 
professionellen Produkten gerichtet werden. Spezifische Veranstal-
tungen wie bspw. Konferenzen usf. zu OSS können dabei helfen. 

¶ Kosten im Sinne von TCO sind im Detail offen zu legen um eine 
Vergleichbarkeit zu gewährleisten. 

¶ Desktop-GIS: Entwicklung ggf. gezielt für einzelne Projekte fördern 
(bspw. gvSIG oder QGIS). 

 

5.2 Diskussion: Chancen und Risiken beim Einsatz von CS und OS im 
GIS-Berufsalltag.  

SWOT-Analysen für drei Strategien: 

¶ Einsatz von reiner Closed Source Software 

¶ Einsatz von reiner Open Source Software 

¶ Gemischter Einsatz: z.B: Server-GIS OSS, Desktop-GIS CSS 
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6 Anhang 

6.1 Weblinks 

Open Source Strategie der Bundesverwaltung,  
http://www.isb.admin.ch/themen/strategien/00072/index.html?lang=de 

Open Source Initiative, http://www.opensource.org/ 

Open Source Jahrbuch, http://www.opensourcejahrbuch.de/ 

Common Misconceptions about Open Source Software, 
http://geospatial.blogs.com/geospatial/2006/03/common_misappre.html 

Directions Magazine, Open Source – Open Doors, 
http://www.directionsmag.com/article.php?article_id=889&trv=1 

Interdepartementale GI & GIS-Koordinationsgruppe (GKG), 2001. Strate-
gie für Geoinformation beim Bund, 
http://www.kogis.ch/docs/Strategie_Politique/COSIG_IG_Stragegie_1.pdf 

Geobranchen.de, GEOnews, Geoinformation, GIS, Geodaten, CAD, Kar-
tographie, Geographie. http://www.geobranchen.de 

List of GIS Software – Wikipedia, the free encycolopedia. 
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_GIS_software 

Open Source Geospatial Foundation, http://www.osgeo.org/ 

FreeGIS.org, http://www.freegis.org/ 

Open Source GIS, http://opensourcegis.org/ 

Free Software Foundation, http://www.fsf.org/ 
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6.3 Glossar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.4 Abbildungsverzeichnis 

Abb.  1: Verbreitung der Open Source Software Lizenzen 2003 (Quelle: 
http://openfacts.berlios.de/index.phtml?title=Open-Source-Lizenzen) ........ 8 

Abb.  2: Aspekte der Wirtschaftlichkeit nach Abts, Mülder (2004)............. 15 

AGB Allgemeine Geschäftsbedingungen 

API Application Programming Interface; Programmier-
schnittstelle 

BSD Berkeley Software Distribution License; Lizenz zur 
Veröffentlichung von Software, bei der der Quellcode 
nicht zwingend offen sein muss 

CSS Closed Source Software; Software mit geschlossenem, 
d.h. nicht zugänglichem Quellcode 

FSF Free Software Foundation; Stiftung mit dem Ziel der 
Sicherung, Schutz und Förderung der Freiheit, Computer 
Software zu benutzen 

GNU GNU is not Unix; Projekt zur Erstellung  eines vollstän-
dig freien Betriebssystems 

GPL GNU General Public License;  eine von der FSF he-
rausgegebene Lizenz 

LGPL Lesser GNU General Public License; eine abge-
schwächte Variante der GPL 

OSI Open Source Initiative; Organisation, die sich der För-
derung von Open-Source-Software widmet 

OSS Open Source Software; Software mit offenem, d.h. zu-
gänglichem Quellcode 

PSC Project Steering Committee 

SOA Service Oriented Architecture; Anwendungskonzept, 
bei dem die Idee von Software als Service im Mittelpunkt 
steht 

SOGI Schweizerische Organisation für Geo-Information 

SWOT Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats; 
Verfahren zur Beurteilung von Stärken, Schwächen, 
Chancen und Gefahren eines Unternehmens 

TCO Total Cost of Ownership; Modell zur Ermittlung der 
anfallenden Gesamtkosten an einem Projekt oder Produkt 

VAR Value Added Reseller; ein Händler zwischen Software-
/Hardwarehersteller und Kunde, der dem Kunden gegen-
über einen Mehrwert zusätzlich zum verkauften Produkt 
bietet (bspw. in Form von Dienstleistung) 
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1 Einleitung Begriffsdefinition:  
Offene Standards 

Bei Standards ist nicht eindeutig klar, was unter einem „offenen Standard“ 
zu verstehen ist. Wir stellen deshalb hier zwei Definitionen auf, wie offe-
nen Standards aus unserer Sicht charakterisiert sein sollten (Ideal-These), 
bzw. was allgemein darunter verstanden wird (Real-These). 

Ideal-These: Ein offener Standard … 

¶ ist beschrieben und frei zugänglich 

¶ ist unabhängig von einem speziellen Hersteller 

¶ ist frei nutzbar und implementierbar ohne Lizenzgebühren 

¶ kann von Jedermann mitentwickelt werden 

¶ kann in abgeänderter Form als neuer/anderer Standard wieder 
publiziert werden 

¶ und hat einen bekannten Änderungsprozess und -zyklus 

Real-These: Ein offener Standard … 

¶ ist beschrieben und frei zugänglich 

¶ ist unabhängig von einem speziellen Hersteller 

¶ ist frei nutzbar und implementierbar ohne Lizenzgebühren 

Diese Punkte gelten als Massstab für die Beurteilung der Offenheit der 
nachfolgend beschriebenen Standards. 

Doch zuerst soll im nächsten Kapitel dargestellt werden, welchen Nutzen 
Standards im Allgemeinen und offenen Standards im Speziellen haben. Im 
darauf folgenden Kapitel wird auf die Bedeutung von Standards innerhalb 
einer NGDI eingegangen. Beide Kapitel sollen dazu betragen, die Bedeu-
tung offener Standards zu unterstreichen. 
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2 Wozu Standards? Wozu offene Standards? 

Verschiedentlich wurde in der Vergangenheit auf die Bedeutung von 
Standards hingewiesen, z.B. in Kaufmann / Dorfschmid: "Nutzen der Stan-
dardisierung" (2001) oder im SOGI FG4 Bericht Normen (2003).  

Standards stiften einen Nutzen durch die Sicherstellung der nachhaltigen 
Bewirtschaftung von Geodaten. Einmal erfasste Daten können mehrfach 
genutzt werden, auch über den ursprünglich vorgesehenen Verwendungs-
zweck und Nutzerkreis hinaus. Damit wird ein freier und transparenter 
Wettbewerb ermöglicht.  

Wenn Standards fehlen, können die Daten nicht ohne grösseren Aufwand 
weiterverwendet werden. Es kommt zu Medienbrüchen (elektronisch / Pa-
pier) oder zu Planungsfehlern (vgl. Beispiel Rheinbrücke). Ausserdem 
kann die Datenqualität sehr unterschiedlich oder unbekannt sein, was die 
Wiederverwendung ebenfalls erschwert oder verunmöglicht.  

Die Probleme beim Fehlen von Standards werden im Folgenden anhand 
einer Analogie mit der Nahrungsmittelkette veranschaulicht.  

Der Begriff Nahrungsmittelkette steht für die komplexen Zusammenhänge 
zwischen Tieren und Menschen hinsichtlich Ernährungsgewohnheiten. Ein 
besonderes Problem stellen belastende Stoffe dar, die z.B. durch Umwelt-
katastrophen zuerst in ein Ökosystem gelangen, dann von Tieren aufge-
nommen werden, welche wiederum Futterlieferanten anderer Tiere sind. 
Schliesslich können solche Stoffe über verschiedene Stationen bis zum 
Menschen gelangen. Dies gilt beispielsweise für Quecksilber (Hg), wel-
ches von Fischen aufgenommen wird, die schlussendlich auf dem Speise-
zettel der Menschen stehen. Dieser Zusammenhang wird in Abbildung 1 
dargestellt. 
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Abbildung 1: Nahrungsmittelkette, Probleme mit Quecksilber (Hg). 

 

Im Umgang mit Geoinformation werden Informationen weitergereicht. Dies 
kann ebenfalls im Sinne einer "Nahrungsmittelkette" veranschaulicht wer-
den wie Abbildung 2 zeigt.  

 
Abbildung 2: Nahrungsmittelkette der Geoinformation 

 

Falls sich beispielsweise bei der Erfassung Ungenauigkeiten oder Fehler 
einschleichen konnten, werden diese an die nachfolgenden Glieder der 
Kette weitergegeben. Je nachdem werden sie erst bei der Publikation ent-
deckt, haben aber möglicherweise bereits bei Analysen aus den erfassten 
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Daten zu verfälschten Ergebnissen geführt. Grundsätzlich können sich 
somit Fehler entlang dieser Kette fortpflanzen.  

Die folgenden Beispiele sollen dies illustrieren. 

¶ Punktdaten von Schutzobjekten werden in SAP erfasst ohne Kon-
trollmöglichkeit. Erst bei der kartografischen Visualisierung zeigen 
sich offensichtliche Fehler. 

¶ Grenzpunkte gelangen von der Strassenecke zu den Katastersys-
temen zu den Entscheidungssystem/Entscheidungsträgern. 

Grundsätzlich können Standards solchen Problemen entgegenwirken, 
diese aber nicht völlig unterbinden. Standards ermöglichen eigentlich erst 
eine Nahrungsmittelkette. Je früher in der Nahrungsmittelkette entspre-
chende Massnahmen ergriffen werden, desto besser für die Sicherstellung 
der Qualität in der ganzen Kette. Dazu dienen die folgenden Standards 

¶ Standards für die Datenmodellierung wie z.B. UML (Unified Mode-
ling Language) oder INTERLIS. 

¶ Datenmodelle, beispielsweise entstanden in einem gemeinsamen 
Prozess aller Mitglieder einer Fachinformationsgemeinschaft 

¶ Erfassungsrichtlinien wie z.B. die Richtlinien der Amtlichen Ver-
messung (AV) 

¶ Darstellungsmodelle als einheitliche Festlegungen der Symbolisie-
rung 

¶ Standards und Profile für Dienste wie z.B. das Profil Geodienste 
(siehe unten) 
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3 Bedeutung von Standards im Rahmen einer 
NGDI 

Geodateninfrastrukturen (GDI) existieren beim Bund, bei Kantonen, in 
Firmen. NDGI steht für Nationale Geodaten-Infrastruktur. Der Aufbau einer 
NGDI in der Schweiz erfolgt im Rahmen der Umsetzung der E-
Government-Strategie Schweiz (www.isb.admin.ch/themen/ego-
vernment/00067/). Dazu sind im "Katalog priorisierter Vorhaben" 
(www.isb.admin.ch/themen/egovernment/00269/) folgende Elemente auf-
geführt: 

A1.14: Zugang zu Geobasisdaten und interaktiven Kartenanwendungen 
mit Hilfe von Geobasis-diensten (WEB-GIS). 

B1.10: Organisation zur Erarbeitung einer nationalen Geodateninfra-
struktur NGDI 

Eine NGDI muss eingebettet sein in die (eGovernement-bezogene) IT-
Infrastruktur.  

Eine IT-Infrastruktur ist die Gesamtheit aller feststehenden Einrichtungen, 
Kommunikationsdiensten (Netzwerk), Maschinen (Hardware) und Pro-
gramme (Software), die einer übergeordneten Ebene durch eine unterge-
ordnete Ebene zur automatisierten Informationsverarbeitung zur Verfü-
gung gestellt werden (Quelle: de.wikipedia.org).  

Anmerkung dazu: Standards dienen oft dazu Schnittstellen sowohl zwi-
schen diesen Ebenen als auch innerhalb der über- und untergeordneten 
Ebenen zu definieren. 

Wie bei der Definition von „Standard“ gibt es auch bei den NGDI noch ver-
schiedenste Varianten, wobei keine allgemeingültig ist. Einig ist man sich 
in GIS-Kreisen jedoch über deren grosse Bedeutung. Gerne werden sie 
mit den Verkehrs- oder Kommunikationsnetzen oder der Energie- und 
Wasserversorgungen eines modernen Staates verglichen.  

Hier zuerst eine umfassendere, allgemeinere Definitionen eine NGDI aus 
der Schweiz gefolgt von einer mehr technischen Definition: 

Ein allgemein verfügbares System von Verfahren, institutionellen Einrich-
tungen, Technologien, Daten und Personen, die den gemeinsamen Aus-
tausch und die effiziente Nutzung geografischer Daten ermöglichen (Quel-
le: www.e-geo.ch). Siehe auch Abbildung 3: NGDI gemäss e-geo (Quelle: 
www.e-geo.ch). 
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Abbildung 3: NGDI gemäss e-geo (Quelle: www.e-geo.ch). 

Die zweite Definition einer NGDI in Deutschland - dort GDI-DE genannt - 
bedient sich einer Grafik und umgangssprachliche Umschreibungen an-
stelle einer knappen Definition einer NGDI: „Die Architektur der GDI-DE 
beschreibt ein offenes Konzept zur Bereitstellung von Geodaten. Sie be-
schreibt Technologien, elementare Funktionen und Standards, wie sie für 
die Bereitstellung von Geodaten notwendig sind. (…) Die technischen 
Komponenten der GDI-DE sind den Regeln des Internets folgend dezen-
tral strukturiert. Die Kooperation der vielen Beteiligten erfordert einheitliche 
technische Standards und organisatorische Festlegungen. (…) Das Archi-
tekturkonzept beschreibt insbesondere technische Standards im Hinblick 
auf grundlegende Geodienste (u.a. Such-, Visualisierung-, Zugriffs- und 
Transformationsdienste).“ (Quelle: siehe Abbildung 4). 

 

 
Abbildung 4: Die Architektur für die Geodateninfrastruktur Deutschland. Die 
schwarzen Pfeile stellen besondere Abhängigkeiten zwischen Komponenten dar. 
Adaptiert aus: Geschäfts- und Koordinierungsstelle GDI-DE, BKG, Frankfurt, 19. 
April 2007. 
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Die heute realisierten NGDIs sind auch trotz z.T. zehnjähriger Entwick-
lungszeit noch in einem frühen Stadium. Dies geht aus einem Blick auf ei-
nes der „sichtbarsten“ Erzeugnisse einer NGDI hervor: Die Geoportale im 
Web. In den meisten Ländern stehen sie noch hinter den Erwartungen zu-
rück.  

Offensichtlich bestehen noch Hemmnisse, die identifiziert und aus dem 
Weg geräumt werden müssen. Wir vermuten, dass sich dies auch im feh-
lenden Konsens über die Definition, Nutzen und Ziele von NGDI nieder-
schlägt. Ersten Publikationen zu Folge bilden (inner-)politische Grenzen 
und föderalistische behördliche Strukturen einen Teil der Hindernisse (vgl. 
e-geo-Aktionsplan 2008 sowie DDGI-Pressemitteilung vom Montag, 
12.11.2007). 

Gerade die Geoportale werden neben den Funktionen auch an der Anzahl 
beschriebener und so zugänglich gemachter Geoinformationen gemes-
sen. Daher werden den Metadaten bei der Realisierung der meisten 
NGDIs eine spezielle Bedeutung zugewiesen (vgl. z.B. INSPIRE-
Richtlinien). Gerade bei den Metadaten klaffen jedoch die Interessen, die 
Ansprüche und die Wirklichkeit besonders weit auseinander. 

Aus allen Definitionsversuchen sticht jedenfalls neben dem bereits er-
wähnten Nutzen die Bedeutung von Richtlinien und Standards hervor. Es 
ist anzunehmen, dass fehlende Standards ebenfalls zu den Hindernissen 
gehören. Ein Erklärungsversuch dazu ist die Tatsache, dass sich die In-
formations- und Kommunikations-Technologien (IKT) noch im Wandel be-
finden. 

Es gehört zu den Eigenheiten der IT, dass der wahrgenommene Nutzen 
der IT und damit der Standards nur schlecht quantifizierbar ist. Typischer-
weise erwarten die Endbenutzer einfach, dass sie „funktioniert“. Gemes-
sen an dieser Erwartung, sind auch offenen Standards Grenzen gesetzt.  

3.1 Organisationen als Treiber/“Vorgabenlieferanten“ 

Auf nationaler Ebene sind die wichtigsten Treiber – neben Bund und Kan-
tonen - sicherlich die SOGI mit der Fachgruppe 5 Normen und Standards, 
die e-geo.ch-Organisation, die KOGIS, eCH und die SNV (TK151).  

Ausserhalb der Schweiz sind es vor allem die internationalen Organisatio-
nen und Institutionen, wie namentlich das OpenGIS Consortium mit 
Hauptsitz in den USA, die ISO und CEN sowie neuerdings das EU-Projekt 
INSPIRE, welche die Aktivitäten in diesem Bereich vorantreiben.  

Dazu kommen „Open Source“- und „Open Content“ Initiativen, die sich 
noch mehr als kommerzielle und staatlich finanzierte Projekte am (persön-
lichen) Nutzen orientieren, namentlich zu erwähnen sind hier  
OpenStreetMap.org und geonames.org. 
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4 Offene Standards für Datenbeschreibung und 
Datenaustausch 

Im Folgenden werden die bezogen auf die Schweiz gängigsten Standards 
für Datenbeschreibung und -austausch beschrieben. 

4.1 Metadaten 

4.1.1 ISO 19115-Metadaten 

Internationaler Standard für Metadaten aus der ISO 19100er Serie, Versi-
on 2003 

Die Norm ISO 19115 definiert einen Standard für Metadaten, der im Jahre 
2003 verabschiedet wurde. Dadurch soll ein gemeinsames Verständnis zu 
Metainformationen, vor allem von Geodaten, erreicht werden. Die Norm 
beinhaltet Angaben zu eindeutigen Identifikation, zur Ausdehnung, zur 
Qualität, zum räumlichen und zeitlichen Schema, zum Referenzsystem 
und zur Nutzbarmachung. 

4.1.2 GM03-Metadaten Schweiz 

Schweizer Standard für Metadaten, Version 2005, Profil von ISO 19115 

Die Schweizer Metadatennorm ist ein Profil der Norm ISO 19115, welches 
im Jahre 2005 verabschiedet wurde. Die Schweizer Norm übernimmt aber 
im Wesentlichen die Inhalte und Absichten der ISO-Norm. 

4.1.3 Weitere ISO- und OGC-Standards  

ISO 19119 Services, ISO 19139 Metadata Encoding und CSW 2.0.2. Er-
wähnenswert sind auch Metadaten-Austauschstandards der allgemeinen 
IT wie z.B. Dublin Core, ebRIM, OAI-PMH und Z39.50 bzw. SRU. 

4.2 Datenbeschreibungssprachen 

4.2.1 UML - Statische Diagramme 

Unified Modeling Language, Sprache zur Beschreibung konzeptioneller 
Datenmodelle von OMG (Object Management Group), Version 2.0. 

UML ist eine Datenbeschreibungssprache, entworfen von der Object Ma-
nagement Group für die objektorientierte Modellierung, die auch speziell 
im Umfeld der ISO-Normen genutzt werden. UML wurde geschaffen, um 
Anwendungsentwicklern eine gemeinsame Sprache an die Hand zu ge-
ben, mittels derer diese Applikationen spezifizieren, visualisieren, entwi-
ckeln und die Objekte und Modelle dokumentieren können. UML bietet ei-
ne Vielzahl von Modellierungsmethoden wie z.B. Aktivitätsdiagramme, 
Klassendiagramm, Sequenzdiagramme usw., mit denen nicht nur die Ob-
jektklassen in einer GIS-Anwendung, sondern auch Anwendungsfälle (u-
se-cases) selbst modelliert werden können. 
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4.2.2 INTERLIS-Datenbeschreibungssprache 

Schweizer Beschreibungssprache für Datenmodelle, Version 2.3, konkre-
tisiert die ISO 19100er Serie. 

INTERLIS ist eine Datenbeschreibungssprache, die entwickelt wurde, um 
speziell die Bedürfnisse von Geodaten-Modellierung und –Integration zu 
erfüllen. INTERLIS ist software- und systemunabhängig und dient der Zu-
sammenarbeit von Informationssystemen, insbesondere von geografi-
schen Informationssystemen oder Landinformationssystemen. Zur IN-
TERLIS-Beschreibungssprache gibt es auch mind. ein Transferformat. 

4.3 Austauschformate 

4.3.1 INTERLIS-Transferformat 

INTERLIS ist eine Datenbeschreibungssprache und ein Transferformat 
(Dateiformat) mit besonderer Berücksichtigung von Geodaten und der 
modell-basierten Methode. Das konzeptuelle Datenmodell (z. T. auch als 
Datenschema oder semantisches Datenmodell bezeichnet) ist dabei ein 
zentrales Element. Es gibt zwei Versionen von INTERLIS, Version 1 und 
2.3, welche zugleich Normen der Schweizerischen Normen-Vereinigung 
sowie e-ch-Standards sind.  

INTERLIS 2 benutzt XML als Transferformat während INTERLIS 1 ein rei-
nes Textformat verwendet. Ausgehend von diesem Datenmodell können 
nicht nur Transferformate – z.B. künftig auch GML - hergeleitet, sondern 
auch Prüfprogramme konfiguriert, sowie (in Zukunft) auch Programm-
schnittstellen generiert werden, namentlich auch Web Feature Services 
(vgl. Geodienste). 

4.3.2 GML 

Geographic Markup Language, spezielles XML-Format  zum Transfer und 
zur Speicherung von Geometrie und Attributen objektstrukturierter Geoda-
ten, Version 3.0 

Die Geography Markup Language (GML) ist ein vom OGC definierter 
XML-Dialekt um geographische Features zu beschreiben. GML ist einer-
seits Modellierungssprache als auch Austauschformat für geographische 
Inhalte über das Internet. 

4.4 Weitere Standards 

4.4.1 KML 

Beschreibung des Transferformats von Google, Version 2.1 (neu: Open-
GIS KML 2.2 Encoding Standard) 

KML (Keyhole Markup Language) oder Keyhole-Auszeichnungssprache 
ist eine XML-Syntax und ein Dateiformat zum Modellieren und Speichern 
geografischer Elemente wie z. B. Punkte, Linien, Bilder, Polygone und 
Modelle zur Anzeige in Google Earth und Google Maps. 



   SOGI Fachgruppe GIS-Technologie 

 Offene Geodateninfrastrukturen und Standards  

 III - 12 

4.4.2 XML 

eXtensible Markup Language von W3C, Transferformat, Version 1.1 

Die Extensible Markup Language (XML), ist eine Auszeichnungssprache 
zur Darstellung hierarchisch strukturierter Daten in Form von Textdateien. 
XML wird bevorzugt für den Austausch von Daten zwischen unterschiedli-
chen IT-Systemen eingesetzt, speziell über das Internet. XML wird bei al-
len oben erwähnten Standards verwendet (sog. „XML-
Dialoekte/Vokabularien“), ausser es sei anders angegeben. 

4.4.3 XML-Schema 

Beschreibung des XML-Transferformats als konzeptionelles Modell, Ver-
sion 1.1. 

Der W3C-Standard XML-Schema ist eine XML-Sprache zur Definition von 
XML-Transferformaten. 

4.4.4 XMI 

XML Metadata Interchange (XMI) ist ein Standard der Object Management 
Group und wird zunehmend als Austauschformat zwischen UML-
Software-Entwicklungswerkzeugen verwendet (vgl. UML-INTERLIS-
Editor). Dabei gehen jedoch Informationen verloren, wie z.B. die grafische 
Position in UML-Klassendiagrammen. 
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5 Offene Standards für Geodienste 

5.1 Etablierte, ausgereifte Standards  

Für Geodienste haben sich folgende Standards etabliert: 

¶ WMS für Darstellungsdienste 

¶ WFS für Downloaddienste 

¶ SOAP für allgemeine Dienste, z.B. Suchdienste 

Diese Standards werden hier kurz dargestellt.  

5.1.1 WMS: Web Map Service 

Die WMS Spezifikation definiert eine Schnittstelle, die den Zugriff auf be-
liebige Geodaten erlaubt. Als Produkt einer Anfrage erhält der Benutzer 
ein Bild, welches die angefragten Informationen in Form eines Raster-
Kartenbildes darstellt. Die Abfrage weiterer Informationen (Feature Infor-
mation) ist ebenfalls definiert, muss aber nicht unterstützt werden (Kap. 
4.1.7 in eCH-0056 Anwendungsprofil Geodienste 2006).  

5.1.2 WFS: Web Feature Service 

Die WFS Spezifikation definiert eine Schnittstelle, die den Zugriff auf ob-
jekt-strukturierte Geodaten ermöglicht. Dabei werden geographische Ob-
jekte (engl. Features) im Format GML (Geography Markup Language) 
ausgetauscht (Kap. 4.1.9 in eCH-0056 Anwendungsprofil Geodienste 
2006). 

5.1.3 WPS: Web Processing Service 

Standardisiert raumbezogene Berechnungen übers Internet. 

5.1.4 Protokolle SOAP und REST 

SOAP dient in der Web Service Umgebung als Verpackungsprotokoll für 
Nachrichten. Neben dem entfernten Aufruf von Prozeduren (RPC) ist auch 
die Übertragung von Dokumenten möglich (Kap. 4.1.7 in eCH-0056 An-
wendungsprofil Geodienste 2006).  

Weitere Informationen zu SOAP sind zu finden im Bericht Geo-
Webdienste der SOGI Fachgruppe 4. 

5.2 eCH-0056 Anwendungsprofil Geodienste 

5.2.1 Bedeutung von Präzisierungen im Rahmen einer NGDI 

Internationale Normen und Standards bilden zwar wichtige Grundlagen für 
die Vernetzbarkeit von Diensten. Trotzdem sind weitergehende Festle-
gungen nötig, um im Rahmen von regionalen oder Nationalen Gedate-
ninfrastrukturen (NGDI) Vereinbarungen zu treffen hinsichtlich Versionen, 
Bezugssystemen usw. In der Schweiz besteht dazu der eCH-Standard 
eCH-0056 Anwendungsprofil Geodienste (2006). Auch auf europäischer 
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Ebene wird an einem Profil gearbeitet, ausserdem bestehen diverse Profi-
le in Deutschland, z.T. mit regionaler und auch eines mit nationaler Gel-
tung. 

5.2.2 Interoperabilität – verschiedene Zielstufen 

Im Anwendungsprofil Geodienste werden die folgenden Zielstufen definiert 
(Kap. 3.2 in eCH-0056 Anwendungsprofil Geodienste 2006):  

1. Visualisierung der Daten mehrerer Diensteanbieter mit dem Ziel, dass 
alle Daten sichtbar sind und überlagert werden können. Die Symboli-
sierung wird so übernommen, wie sie vom jeweiligen Diensteanbieter 
gewählt wurde. 

2. Visualisierung der Daten mehrerer Diensteanbieter mit einer einheitli-
chen Symbolisierung. 

3. Möglichkeit der Informationsabfrage, wobei die Diensteanbieter das 
Format und die Semantik (Attribute etc.) selber bestimmen. 

4. Informationsabfrage in einheitlichem Format und mit harmonisierten 
Daten. 

5. Datenabgabe nach einem gemeinsamen, harmonisierten Datenmodell. 

 

Vorerst wird im Rahmen der NGDI angestrebt, dass entsprechend den 
Zielstufen 1 und 2 die verfügbaren Daten einheitlich symbolisiert via 
Dienste zur Verfügung gestellt werden. Die Erreichbarkeit höherer Zielstu-
fen hängt direkt mit der Verfügbarkeit entsprechender Daten- und Darstel-
lungsmodelle zusammen, was wiederum die Bedeutung der frühen Pha-
sen in der Nahrungsmittelkette (siehe Kap. 2) aufzeigt. 

5.2.3 Kombination von Standards für Datenmodellierung und Dienste 

Der Einsatz von Standards für Datenmodellierung und –austausch in 
Kombination mit Standards für Dienste wurde im Rahmen eines For-
schungsprojekts der ETH Zürich und der TU München eingehend unter-
sicht, z.B. Möglichkeiten der Kombination WFS mit INTERLIS wie in Kap. 
4.1.9 in eCH-0056 Anwendungsprofil Geodienste (2006) angeregt. Das 
Prinzip wird in Abbildung 5 dargestellt:  
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Abbildung 5: Prinzip des "Model Driven WFS" Diensts (Quelle: swisstopo Kolloqu-
ium 11.4.2008, http://www.swisstopo.admin.ch/internet/swisstpo/de/home 
/docu/colloquia.html) 

 

5.2.4 Konformitätsprüfung 

Damit die angebotenen Dienste vernetzt nutzbar sind, müssen die einzel-
nen "Knoten" konform zu den in diesem Netzwerk etablierten Standards 
sein. Dies gilt einerseits für die eingesetzte Software, andererseits auch 
für die bereitgestellten Dienste.  

Die OGC (Open Geospatial Consortium) prüft Software hinsichtlich Kon-
formität zu ihren Spezifikationen, z.B. WMS, und verleiht entsprechende 
Zertifikate (siehe www.opengeospatial.org/compliance/).  

In der Schweiz erlangt das Anwendungsprofil Geodienste mit der Inkraft-
setzung des GeoIG (voraussichtlich am 1.7.2008) über die Referenzierung 
in der Technischen Geoinformationsverordnung (TgeoIV) rechtliche Gül-
tigkeit. Beim Bund soll daher eine Konformitätsprüfung für Dienste etab-
liert werden, damit die vernetzte Nutzung von Geoinformationen weiter ge-
fördert wird.  
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6 Gegenüberstellung der Standards 

Im Folgenden werden die vorgängig beschriebenen Standards der Ideal- 
und der Real-These aus der Einleitung gegenübergestellt um festzustel-
len, ob und welche idealen Standards existieren, bzw. ob alle Standards 
mindestens die Real-These erfüllen. 

 Beschrieben
und frei zu-
gänglich 

Hersteller-
unabhängig

Nutzen und 
implemen-
tieren ohne 
Lizenzge-
bühren 

Jedermann 
kann mit-
entwickeln 

Abändern 
und als 
neuen/ 
anderen 
Standard 
wieder 
publizieren 

Änderungs-
prozess und
–Zyklus 
sind be-
kannt 

ISO 19115 Nein Ja Ja Ja („ap-
pointed 

experts“) 

Nein Ja 

GM03 Ja Ja Ja Ja (SNV-
Prozess) 

Nein Nein 

UML Ja Ja Ja Ja (OMG-
Prozess) 

Nein Ja 

INTERLIS-
DDL 

Ja Ja Ja Ja (SNV, 
bzw. SOGI 

FG5) 

Nein Nein?  

XML-
Schema 

Ja Ja Ja Ja (W3C-
Prozess) 

Nein Ja 

KML Nein Nein Ja Nein Nein Nein 

INTERLIS-
XML 

Ja Ja Ja Ja (SNV, 
bzw. SOGI 

FG5) 

Nein Nein 

XML Ja Ja Ja Ja Nein Ja 

GML Ja Ja Ja Ja (OGC-
Prozess) 

Nein Ja 

WMS Ja Ja Ja Ja (OGC-
Prozess) 

Nein Ja 

WFS Ja Ja Ja Ja (OGC-
Prozess) 

Nein Ja 

SOAP Ja Ja Ja Ja ( Nein Ja 

OGC CSW Ja Ja Ja Nein Nein Ja 

Profil Geo-
dienste CH 

Ja Ja Ja Ja Nein Ja 

 
Real-These 
 
   Ideal-These 
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7 Gesamtbewertung 

Wie sich aus der Beurteilung der Standards unschwer zu erkennen ist, 
entsprechen die meisten Standards der Real-These, keiner entspricht der 
Ideal-These. Dieses Resultat überrascht auch nicht besonders, sind die 
Anforderungen an einen idealen Standard doch relativ hoch. Für den User 
wichtig sind die Anforderungen einer Real-These, da mit diesen drei Krite-
rien der Standard bereits verwendbar ist. Der Mehrheit der Benutzer reicht 
dies, weshalb diese einzuhalten relevant ist.  

Bis auf einen, ISO 19115, sind die Standards auch frei verfügbar, und die 
meisten davon auch sehr gut beschrieben (Ausnahme KML). 

Trotzdem braucht die Umsetzung der Standards sehr viel Zeit. Dies einer-
seits, weil sie sehr schnelllebig sind und die Versionen sich in kurzen Zeit-
räumen ablösen. Andererseits auch, weil viele Standards doch eher kom-
pliziert sind und es Spezialisten-Wissen braucht, um diese richtig und nut-
zenbringend einzusetzen. 
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8 Trends 

Wir versuchen die möglichen Trends gemäss der Struktur dieses Doku-
ments zu gliedern:  

1. Trends bei den Geodateninfrastrukturen,  

2. Trends in Standards für Datenbeschreibung und Datenaustausch  

3. Trends in Standards für Geodienste. 

8.1 Trends bei den Geodateninfrastrukturen 

Bei den Geodateninfrastrukturen scheinen die Nutzenabklärungen immer 
noch nicht abgeschlossen zu sein. Und es gibt weiterhin Hindernisse aus 
dem Weg zu räumen, wovon einige oben erwähnt wurden.  

Weitere Beispiele für Hindernisse sind die uneinheitlichen Tarife und Ver-
rechnungsmodelle und generell die in Europa immer noch ausgeprägte 
"Partial Return on Investment"-Strategie (im Ggs. zu "Marginal Cost"). 
Dies geht so weit, dass beispielsweise die Swisscom beim Erstbezug der 
AV-Daten im Jahre 2007 ca. tausend Arbeitsstunden und einen zweistelli-
gen Millionenbetrag in Franken einsetzen musste (siehe dazu 
www.cadastre.ch/de/publications/bulletin, V+D Info 3/2007, S. 5–7). Und 
der schweizerische Betreiber der „offenen“ geografischen Namensdaten-
bank, geonames.org, berichtet, dass es lizenztechnisch einfacher und 
günstiger war, geografische Namen von der US-amerikanischen Armee zu 
beziehen, als von der (schweizerischen) öffentlichen Hand.  

Dies alles führt dazu, dass einerseits abgewartet wird und andererseits in 
Geodienste investiert wird, wie z.B. Authentisierung und Abrechnung, die 
bei offenen Geodateninfrastrukturen in dieser Form kaum Bedeutung ha-
ben. Die technischen Trends werden unten bei den Geodiensten erwähnt. 

8.2 Trends in Standards für Datenbeschreibung und Datenaustausch  

Das niederländische Parlament hat Ende 2007 einen Aktionsplan gebilligt, 
wonach die öffentliche Hand möglichst flächendeckend auf offene Stan-
dards umsteigen soll. Zugleich müssen die Behörden bevorzugt Open-
Source-Software einsetzen (www.heise.de/open/news/meldung/100482).  

Diese und ähnliche Meldungen, v.a. auch aus Deutschland, deuten dar-
aufhin, dass offene Standards eine ernstzunehmende Lösung für gewisse 
Aspekte darstellen.  

Wie erwähnt stehen jedoch über den Standards immer die erwarteten Ei-
genschaften, die Funktionsfähigkeit und schliesslich die Akzeptanz.  

Zu Letzterem gehört auch eine gewisse Resistenz, z.B. eine Technologie 
erst auszuwechseln, wenn eine bestimmte "Schmerzschwelle" überschrit-
ten wird. Bei Produkten würde man hier von Kundenbindung sprechen 
während. So wird z.B. die bald monopolartige Dominanz des Internet-
Konzerns Google und die Werbestrategie noch eine Weile akzeptiert, 
wenn auf der anderen Seite auf bestimmte Dienste kostenlos bezogen 
werden können. Doch wie lange noch?  
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Ein vordergründiger Nutzen solcher dominanter Player ist u.a. dass sie 
imstande sind, Standards zu setzen, ob diese nun offen sind oder nicht. 
Das Austauschformat von Google Earth, KML, ist so ein Standard. 

8.3 Trends bei Standards für Geodienste 

Bei den Geodiensten - bzw. Komponenten und Applikationen - geht der 
Trend in Richtung einer verstärkten Unterstützung der Geschäftsprozesse 
weiter, u.a. auch im Rahmen der sog. serviceorientierten Architektur 
(SOA). In der allgemeinen IT ist bereits eine "Entmystifizierung" der SOA 
und Konsolidierung zu beobachten, d.h. dass deren Vor- und Nachteile 
sowie Alternativen wie „REST“ bekannt sind und diese Technologien prob-
lemgerecht angewendet werden.  

Es ist zu erwarten, dass da und dort als Teil dieser Konsolidierung wieder 
die Datenorientierung in den Vordergrund gestellt wird (wobei Datenstruk-
turen immer Bestandteile von Services sind). Interessant ist, dass in bei-
den Fällen die Trennung in Verantwortlichkeiten und Schnittstellen eine 
grosse Rolle spielen.  

Offene Punkte sind hier die Verzeichnisse von Diensten, über deren Ges-
taltung - wie bei den Metadaten - noch diskutiert werden muss. Auf der ei-
nen Seite stehen IT-Standards wie UDDI, auf der anderen Seite gibt es 
mit ISO 19119 und OGC CSW geoinformationsspezifische Ansätze. 
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9.3 Glossar 

AV Amtliche Vermessung 

BKG Bundesamt für Kartographie und Geodäsie 

CSW Web Catalogue Service 

eCH Verein zur Förderung, Entwicklung und Verabschie-
dung von eGovernment-Standards 

FG Fachgruppe 

GDI Geodateninfrastruktur 

GeoIG Geoinformations-Gesetz 
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GeoIV Geoinformations-Verordnung 

GIS Geoinformationssystem 

GML Geography Markup Language 

IKT Informations- und Kommunikations-Technologie 

INSPIRE Infrastructure for Spatial Information in Europe 

INTERLIS-XML  

ISO International Organization for Standardization 

KML Keyhole Markup Language 

KOGIS Koordination, Geo-Information und Services 

NGDI Nationale Geodateninfrastruktur 

OGC Open Geospatial Consortium 

OMG Object Management Group 

SNV Schweizerischer Normenverband 

SOAP Simple Object Access Protocol 

SOGI Schweizerische Organisation für Geo-Information 

UDDI Universal Description, Discovery and Integration 

WFS Web Feature Service 

WMS Web Map Service 

XML Extensible Markup Language 
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1 Einleitung Begriffsdefinition:  
Offene Geodienste 

Offene Geodienste ist ein noch nicht eindeutig definierter Begriff. Der Beg-
riff kann in die Elemente: „Offen“, „Geo“ und „Dienste“ aufgeteilt werden.  
Grundsätzlich weisst der Begriff „offen“ auf die Zugänglichkeit hin; eine of-
fene Tür kann durchschritten werden, durch ein offenes Fenster kann et-
was hereinkommen. Das Gegenteil davon ist der Begriff „geschlossen“ 
und es versteht sich von selbst, dass damit etwas begrenzt und nicht mehr 
zugänglich ist.  

Der offene Dienst charakterisiert ein Leistungsangebot, welches zugäng-
lich ist. Im Gegenteil dazu ist der geschlossene Dienst geschützt und nicht 
mehr offen zugänglich.  

Der aus dem griechisch, kommende Begriff „Geo“ ist sicherlich hinlänglich 
bekannt und bedeutet Land oder Erde. Ein Geodienst besitzt immer eine 
Art von Raumbezug.  

Die grundsätzliche Schwierigkeit in der Definition des Begriffes „Offene 
Geodienste“ ist die Bedeutung des Wortes offen. Wie kann Offenheit beur-
teilt werden, welche Aspekte eines Dienstes können überhaupt offen sein.   

In den folgenden Kapiteln werden diese Aspekte weiter diskutiert werden. 

 

1.1 Kategorien von Geodiensten 

Die nationale Geodateninfrastruktur beruht unter anderem auf einem Netz-
werk mit integrierten Diensten. 

Das Geoinformationsgesetz GeoIG1 definiert Geodienste wie folgt:  

„Geodienste sind vernetzbare Anwendungen, welche die Nutzung von e-
lektronischen Dienstleistungen im Bereich der Geodaten vereinfachen und 
Geodaten in strukturierter Form zugänglich machen.“ 

KOGIS unterscheidet, als eine Möglichkeit die folgenden Kategorien von 
Geodiensten2: 

¶ Katalog aller Dienste 

¶ Suchdienste (Suchmaschine für geocodierte Adressen) 

¶ Vertriebsdienste (Vertriebsdienst via allgemein zugängliches Geo-
portal, auch unter dem Namen Geoshop bekannt) 

¶ Visualisierungsdienste (Webdienste zur Visualisierung von Geoin-
formationen (WMS), Stadtplan XY) 

                                                 

1 GeoIG Art. 3 Abs. k 
2 Newsletter e-geo.ch Nr. 15, S.7 



   SOGI Fachgruppe GIS-Technologie 

 Offene Geodienste  

 IV - 4 

¶ Metadatendienste (Geocat.ch) 

Daneben können auch weitere Dienste definiert werden. 

¶ Servicedienste (werden von diversen Herstellern und Dienstleistern 
zur Verfügung gestellt)  

¶ Routingdienste 

¶ Konvertierung iliX, spez. Berechnungen 

¶ Transformationsdienste 

¶ SBB Fahrplanauskunft 

¶ Mashup XY 

 

Die Kategorisierung von Geodiensten ist an dieser Stelle weder systema-
tisch noch abschliessend beschrieben. Auffällig ist die grosse Vielfalt von 
Geodiensten.  
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2 Kriterien zur Beurteilung der Offenheit 

Wie bereits erwähnt, ist der Begriff Offenheit nicht ohne weiteres zu defi-
nieren. Folgende Kriterien stellen einen Versuch dar die Offenheit zu ka-
tegorisieren. Damit der Grad der Offenheit eines Kriteriums beurteilt wer-
den kann, werden zu jedem Kriterium Thesen aufgestellt, welche die Of-
fenheit beschreiben.  

2.1 Verwendete Kriterien 

2.1.1 Datenformate 

Datenformate gelten als offen, wenn diese publiziert, zugänglich sind und 
verwendet werden dürfen. Beispiele von Datenformaten sind: shp, dxf, 
Tab, Mif, INTERLIS uvw. 

2.1.2 Datenmodelle 

Datenmodelle gelten als offen, wenn diese publiziert, zugänglich sind und 
verwendet werden dürfen. Beispiele von Datenmodellen sind: Metadaten-
modell des Bundes SN 612 050, Datenmodelle der amtlichen Vermes-
sung, uvw. 

2.1.3 Datenbezug 

Der Datenbezug gilt als offen, wenn die Daten unentgeltlich bezogen wer-
den können. Es kann dabei unterschieden werden, ob der gesamte oder 
nur ein teilweiser Datenbezug erlaubt ist. Der Datenbezug wird ebenfalls 
im Bericht „Offene Geodaten“ der Fachgruppe GIS-Technologie behan-
delt. 

2.1.4 Datenmanipulation 

Die „Datenmanipulation“ gilt als offen, wenn Daten verändert werden dür-
fen. Es kann dabei unterschieden werden, ob die Daten verändert und un-
ter einer neuen Definition weitergeben werden dürfen (bsp. Beziehung ei-
nes Gemeindedatensatzes der Schweiz, hinzufügen der Gemeindewap-
pen und entsprechende Weitergabe Ą Kopie des Originaldatensatzes 
wird weitergegeben) oder ob die Daten zentral an einem Ort dauernd ver-
ändert werden dürfen (bsp. Wikipedia) 

2.1.5 Datenverwendung 

Die Datenverwendung gilt als offen, wenn hinsichtlich des möglichen Ver-
wendungszweckes keine Einschränkungen existieren. Der zulässige Ver-
wendungszweck kann die möglichen Nutzung (bsp. Eigengebrauch aus 
der aktuellen Verordnung GeoIG) einschränken. 

2.1.6 Zugänglichkeit eines Dienstes 

Ein Dienst gilt als offen, wenn der Zugang zu diesem Dienst allen möglich 
ist. 
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2.1.7 Standardisierung eines Dienstes 

Ein „standardisierter“ Dienst gilt als offen, wenn der dazu gehörige Stan-
dard öffentlich zugänglich publiziert ist. Ein Form davon kann beispiels-
weise eine WSDL Spezifikation sein. 

2.2 Kein Kriterium der Offenheit 

Das folgende Kriterium wird manchmal ebenfalls in die Diskussion einge-
bracht, bildet aber nach Ansicht der Autoren kein Kriterium der Offenheit. 

2.2.1 Nutzungsmöglichkeiten eines Dienstes 

Je mehr „Endgeräte“ ein Dienst zulässt, desto vielfältiger ist er.  

2.3 Beispiele von Beurteilungen 

Auf Basis der beschrieben Kriterien und Thesen, kann nun eine Beurtei-
lung verschiedener Geodienste vorgenommen werden. Beispielhaft sind 4 
Beurteilungen aufgeführt.  

2.3.1 SBB Fahrplanauskunft 

 

Kriterium Beurteilung 

Datenformat Nicht offen (nicht publiziert) 

Datenmodell Nicht offen (nicht publiziert) 

Datenbezug Auszugsweise offen (Einzelabfragen können ge-
stellt werden, jedoch kann nicht der gesamte Fahr-
plan bezogen werden) 

Datenmanipulation Nicht offen 

Datenverwendung Nicht offen 

Zugänglichkeit Offen 

Standardisierung Nicht offen 

 

2.3.2 Geocat.ch 

Kriterium Beurteilung 

Datenformat Nicht offen (nicht publiziert) 

Datenmodell Offen 

Datenbezug Offen (in HTML und XML) 

Datenmanipulation Beschränkt offen (nur als Partner) 
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Datenverwendung Offen 

Zugänglichkeit Offen 

Standardisierung Offen 

 

2.3.3 Stadtpläne im Internet 

Kriterium Beurteilung 

Datenformat Nicht offen 

Datenmodell Nicht offen 

Datenbezug Teilweise Offen (meisten können einzelne Bildaus-
schnitte als Rasterbild gespeichert werden) 

Datenmanipulation Nicht offen 

Datenverwendung Unterschiedlich 

Zugänglichkeit Offen 

Standardisierung Nicht offen 

2.3.4 Mashup Applikationen 

Kriterium Beurteilung 

Datenformat Nicht offen 

Datenmodell Nicht offen 

Datenbezug Offen 

Datenmanipulation Nicht offen 

Datenverwendung Offen 

Zugänglichkeit Unterschiedlich 

Standardisierung Die zusammengeführten Applikationen sind meis-
ten in einer Form standardisiert (Google API) 

 

2.4 Fazit der Beurteilung 

Geodienste können mit der Bezeichnung „offen“ nur unzulänglich charak-
terisiert werden. Zur Beurteilung bedarf es einer systematischen Beurtei-
lung aller aufgeführten Kriterien. Dies ermöglicht auch eine differenzierte 
Betrachtung der Offenheit von Geodienste und versachlicht dadurch die 
Diskussion. 
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3 Charakteristiken von offenen Geodiensten  

3.1 Möglichkeiten / Potential 

Offene Geodienste ermöglichen eine breitere Nutzung von Geoinformation 
und bilden dadurch einen erheblichen volkswirtschaftlichen Mehrwert .Im 
Zentrum der Betrachtung waren bisher vor allem die Gebühren und Kos-
ten der öffentlichen Daten. Eine Grundvoraussetzung zur breiteren Nut-
zung von Geodaten sind sicherlich tiefere Kosten. Ein andere ist die Ver-
fügbarkeit und Offenheit von Diensten, welche einen unkomplizierten Zu-
gang ermöglichen.  

Eine andere Art von Potential liegt sicherlich im Community Gedanken1. 
Interessierte Kreise erfassen bereits heute von sich aus Strassennetze, 
georeferenzierte Sachinformationen verschiedenster Art, georeferenzierte 
Fotokataloge, 3D Objekte und vieles mehr. Eine Voraussetzung, dass sol-
che Communitys funktionieren können ist sicherlich die Offenheit hinsicht-
lich vieler Kriterien. In wie weit dieses Vorgehen zu einer Veränderung des 
Bewusstseins und Verhalten der gesamten Bevölkerung führt, ist zurzeit 
nicht abzuschätzen. Das Potential ist vorhanden. 

3.2 Gefahren / Risiken 

Offene Geodienste besitzen auch Gefahren und Risiken. So sind oftmals 
die Urheberrecht von offenen Geodiensten unklar. So sind die Urheber-
rechte von Daten in Google Maps oder Local Live von Microsoft immer 
wieder Ursache von Diskussionen in den einschlägigen Fachforen der 
Geoinformatik. Ein anderes potentielles Risiko ist die rechtliche Verbind-
lichkeit der bezogenen Geodaten. Technologische und organisatorische 
Verfahren zur Sicherstellung der Rechtsverbindlichkeit von Geodaten sind 
erst angedacht.  

3.3 Sicherheit 

Bei aller gewünschten Offenheit zeigt die Erfahrung der letzten Jahre, 
dass doch immer auch ein bestimmtes Mass an Sicherheit gefordert wird. 
So wurde auch der Zugang in doch sehr offenen Wikipedias leicht einge-
schränkt. Unbeliebte Datenmanipulatoren wurden gar ausgeschlossen. 
Die meisten Geodienste kennen eine Form von Zugriffsberechtigungen.   

3.4 Qualität  

Ein weiterer Themenkomplex beleuchtet die Qualität und Verfügbarkeit 
der Daten. Die amtliche Vermessung hat beispielsweise die Qualität ihrer 
Daten bereits seit Jahrzehnten sehr genau beschrieben. Der Garant für 

                                                 
1 Weitere Beispiele finden Sie im Bericht „Offene Geodaten“ der Fachgruppe GIS-Technologie der 
SOGI 
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die Qualität von durch Communitys erhobenen Geodaten bleibt meist un-
bekannt. Die Verfügbarkeit von manchen WMS / WFS Diensten ist heute 
noch bedenklich.  
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4 Trends 

Die folgenden Trends sind derzeit zu beobachten. Bei aller Euphorie wird 
sich erst in den nächsten Jahren abzeichnen, welche Trends sich nachhal-
tig durchsetzen werden. 

4.1 Community – der Raumbezug wird hip 

Google Maps, Google Earth und wohl auch Microsoft Local Live haben 
dazu geführt, dass der Raumbezug von Informationen eine neue Bedeu-
tung gefunden hat. So werden Fotokataloge gekodiert und über die bereits 
genannte Portal verortet. Eine Vielzahl von weiteren durch die Community 
erfassten „Sachdaten“ sind bereits entstanden.  

¶ Kugelerde: http://www.kugelerde.de/ 

¶ Verschiedenste Themen: http://www.gearthhacks.com 

 

Auch der früher brieflich verfasste Reisebericht, wird in einem Blog erfasst 
und  selbstverständlich georeferenziert. Eine Vielzahl von 3D Liebhabern 
erfassen ihre eigenen Häuser und die Sehenswürdigkeiten der Umgebung 
und stellen auch diese, selbstverständlich verortet der Allgemeinheit zur 
Verfügung. 

4.2 MashUp – Dienste vermanschen sich im Netz 

Mashup (engl. für Vermanschung) bezeichnet die Erstellung neuer Inhalte 
durch die nahtlose Kombination bereits bestehender Inhalte. Einige Bei-
spiele sind bereit im vorherigen Abschnitt beschrieben worden. Aber ne-
ben den Angeboten der „unentgeltlichen arbeitenden Web 2.0 Generation“ 
gibt es auch bereits viele kommerzielle Anbieter, welche von der Vernet-
zung profitieren. So verorten bereits viele Reiseveranstalter ihre Angebo-
te. Bekannt sind auch „best price“ Portale, welche ihrerseits auf verschie-
denen anderen Diensten beruhen. Die Aviation Internet Service ermöglicht  
beispielsweise die Live Visualisierung aller anfliegenden Flugzeuge in 
Amerika.  

Durch die Vernetzung von verschiedensten Dienste entsteht ein beträcht-
licher Mehrwert.    

4.3 Komplexe Steuerelemente - Einfache Nutzung 

Die neusten Webtechnologien erlauben eine Interaktion durch den Benut-
zer, welche bisher nur Desktop-Applikationen oder Flash-Anwendungen 
vorbehalten waren. Grundlage dafür bildet meistens die so genannte A-
JAX Technologie. Mit diesen neuen Möglichkeiten entstehen attraktive 
Benutzeroberflächen, welche neue Interaktionen ermöglichen.  
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5 Anhang 

5.1 Weblinks 

¶ Sketchup Community: 
http://sketchup.google.com/3dwarehouse/?hl=de 

¶ Panoramio: http://www.panoramio.com/ 

¶ Flickr: http://www.flickr.com/ 

¶ Live Tracking von Flugzeugen über Amerika: 
http://www.fboweb.com/fb40/default.aspx 

¶ Übersicht vieler interaktiver Karten mit einem besonderen Augen-
mark auf Onlinekarten, welche Informationen in Echtzeit darstellen. 
http://gis.hsr.ch/wiki/Online-Karten 

 

5.2 Literatur 

¶ Geoinformationsgesetz (GeoIG): 
http://www.swisstopo.admin.ch/internet/swisstopo/de/home/docu/la
w.html 

¶ Bericht „Offene Geodaten“ der Fachgruppe GIS-Technologie der 
SOGI: http://www.sogi.ch/ 

¶ Newsletter e-geo.ch, S.15: http://www.e-
geo.ch/pub/down/publi/newsletter/N2006-15_de.pdf 
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5.3 Glossar 

Begriff Erläuterung 

DXF Datenspeicherungsformat von Autodesk 
Systemen 

GeoIG Geoinformationsgesetz 

KOGIS Koordination, Geo-Information und Servi-
ces beim Bund (Schweiz) 

Mashup Bezeichnet die Kombination von bereits 
bestehenden Diensten 

Mif Datenspeicherungsformat von Mapinfo 
GIS Systemen 

Shp Datenspeicherungsformat von ESRI GIS 
Systemen 

Tab Datenspeicherungsformat von Mapinfo 
GIS Systemen 

WFS Web Feature Service: Standard des 
Open Geospatial Consortium für den 
Zugriff auf Vektordaten über das Internet 

WMS Web Map Service: Standard des Open 
Geospatial Consortium zur Kartengene-
rierung über das Internet 
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1 Einleitung  

Geodaten sind ein wesentlicher Bestandteil von Geoinfrastrukturen. Diese 
verfolgen das Ziel, den Zugang zu Geodaten zu vereinfachen. Der vorlie-
gende Bericht untersucht in diesem Zusammenhang die Fragestellung  
was unter „offenen Geodaten“ zu verstehen ist. 

Es gibt verschiede Aspekte, die den Grad der Offenheit von Geodaten 
bestimmen.  

Á Dokumentation und Sichtbarkeit von Geodaten (Metadaten) 

Á Zugänglichkeit von Geodaten 

Á Kosten von Geodaten 

Á Offenheit/Standardisierung von Datenformaten und Datenmodellen 

 

Anhand eines Beispiels wird versucht, die derzeitige Problematik der 
Geodatenbeschaffung aufzuzeigen. Des Weiteren werden verschiedene 
Geodaten-Suchmaschinen vorgestellt, welche die Bedeutung von Metada-
ten und der Nutzung illustrieren. 

Dieser Bericht setzt die Schwerpunkte auf die Kostenaspekte, welche bei 
der Geodatenbeschaffung eine wesentliche Rolle spielen. Demgegenüber 
werden auch frei verfügbare Geodaten, die kostenlos zur Verfügung ste-
hen, vorgestellt.  

Zusätzlich liefert der Bericht eine kurze Einführung zu verschiedenen 
Schutzmechanismen für Geodaten. Am Beispiel von GeoDRM bzw. Was-
serzeichen wird gezeigt wie Urheberechte sichergestellt werden können 
und somit u.a. auch eine zweckgebundene "freie" Nutzung von Geodaten 
ermöglicht würde. 

Die Zugänglichkeit von Geodaten, beispielswiese durch den Zugriff über 
Webservices auf Geodaten im Rahmen einer Geodateninfrastruktur, wer-
den im Detail im Bericht "offene Geodienste" erläutert. Dort wird auch auf 
Aspekte der offen und proprietären Datenformate/Datenmodelle einge-
gangen.  
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2 Dokumentation / Sichtbarkeit von Geodaten  

2.1 Beispiel für Probleme bei Geodaten-Beschaffung 

Die nachfolgende Episode hat sich tatsächlich im Jahre 2006 ereignet. 

Für ein Planungs- und Bauprojekt der Glattalbahn mussten verschiede 
Geodaten bei unterschiedlichsten Stellen beschafft werden. Der Projekt-
perimeter liegt auf sechs Gemeinden. Für das Vor- und Bauprojekt muss-
ten Raumdaten bei ca. 30 Stellen beschafft werden.  

Das aufwändigste Unterfangen war die Datenbeschaffung der Werkleitun-
gen in diesem intensiv genutzten Gebiet. In der Stadt Zürich ist es nicht 
möglich, einen Leitungskatasterplan von einer Stelle zu beziehen. Das 
Vermessungsamt führt bloss eine Adressliste mit nicht weniger als 24  
Stellen, die man bei einer Leitungserhebung anfragen muss. Leider fehlen 
auf dieser Liste mit wenigen Ausnahmen E-Mail- oder Internetadressen. 
Es bleibt nichts anderes übrig als 24 Telefongespräche zu führen oder An-
fragen via Fax zu verschicken.  

Dieses Beispiel zeigt klar auf, welche Bedeutung Geodateninfrastrukturen 
mit vernetzten Datenservern von Geodaten-Anbietern in Zukunft haben 
werden. 

Quelle: Geomatik Schweiz 12/2006 Seite 653/654 

 

2.2 Bedeutung von Metadaten und Geodaten-Suchmaschinen 

Um die Suche nach vorhandenen Geodaten zu erleichtern, bedarf es einer 
"google" Funktion für Geodaten. 

Metadaten, in denen Geodaten beschreiben sind, bieten die Grundlage für 
Geodaten-Suchmaschinen und haben aus diesem Grund eine grosse Be-
deutung für diese Suchdienste. 

Standards zur Beschreibung von Geodaten existieren bereits und werden 
im Kapitel offene Geodateninfrastrukturen und Standards im Detail be-
schreiben. 

Nachstehend werden nun einige Geodaten-Suchmaschinen kurz vorge-
stellt: 

 

geocat.ch 

geocat.ch ist das Schweizer Suchportal für Geodaten welches von der 
KOGIS betreut wird. Die geocat.ch Applikation gestattet die Metadaten di-
rekt über das Internet zu erfassen. Bis jetzt sind die Metadaten der folgen-
den Partner via Suchapplikation erhältlich (Auszug): 

Á Bundesamt für Landestopografie swisstopo 

Á Eidg. Vermessungsdirektion swisstopo 

Á envirocat, Bundesamt für Umwelt BAFU  
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Á Bundesamt für Strassen ASTRA 

Á Bundesamt für Statistik BFS  

Á Bundesamt für Raumentwicklung ARE 

Á Eidg. Forschungsanstalt für Wald, Schnee und Landschaft WSL 

Á ASIT-VD (Kanton Waadt) 

Á Kanton Freiburg 

Á Kanton Neuenburg (sitn) 

Á Kanton St.Gallen 

Á Kanton Zug 

Á Kanton Basel-Stadt 

Á Kanton Basel-Landschaft 

Á Kantone Obwalden und Nidwalden 

Á Kanton Bern 

Á Kanton Genf (sitg) 

Á Kanton Wallis 

Á Stadt Zürich 

Á IG GIS AG (Kantone St.Gallen, Appenzell Ausserrhoden,  
Appenzell Innerrhoden und die beteiligten Gemeinden) 

Á Fürstentum Liechtenstein 

 
 Abbildung 1: http://www.geocat.ch 
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geometa.info 

geometa.info ist eine Spezialsuchmaschine - eine Art "GeoGoogle" - zum 
Suchen von kartografisch aufbereiteten Geoinformationen, wie beispiels-
weise interaktive Online-Karten, Stadtpläne und Ortsnamen aus Deutsch-
land, Österreich und der Schweiz. 

Hier findet man Informationen, die für grosse Suchmaschinen z.T. uner-
reichbar sind, insbesondere Geo-Metadaten und Geodienste: Diese Inhal-
te werden mittels Webservices gesammelt, was teilweise mit redaktioneller 
Arbeit verbunden ist. 

 
Abbildung 2: http://geometa.info 

 

Des Weiteren zwei Bespiele von ausländischen Geodaten-Suchma-
schinen in Deutschland und Österreich.  

 

geoportal.bund.de 

Das Deutsche Geoportal (GeoPortal.Bund®) ermöglicht den Zugang zu 
Geodatenbeständen und soll deren Nutzung wesentlich erleichtern. Es 
schliesst alle Fachmetainformationssysteme der Bundesbehörden ein und 
ermöglicht über den integrierten Geo-Viewer die Darstellung der ermittel-
ten raumbezogenen Daten und Karten. 
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Abbildung 3: http://www.geoportal.bund.de 

 

geoland.at 

Geoland.at ist das Geodatenportal der österreichischen Länder. Es wird 
ein kostenloser und zentraler Zugang auf wichtige Geodatenbestände an-
geboten. Metadaten können auch hier mit entsprechenden Suchfunktiona-
litäten gefunden werden. 

 

 
Abbildung 4: http://www.geoland.at/ 
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3 Tarifierungsprinzipien 

Nicht immer ist es erwünscht Geodaten kostenlos zur Verfügung zu stel-
len. Hierfür gibt es verschiedene Tarifierungsprinzipien, welche kurz im 
zweiten Abschnitt mit deren Vor- und Nachteilen beschrieben werden.  

3.1 Wertschöpfungs-Paradoxon 

Das Wertschöpfungs-Paradoxon zeigt auf, dass durch Hinzufügen von 
weiteren Diensten/Informationsebenen der Marktwert von Geodaten steigt. 
Die Kosten für diese zusätzlichen Dienstleistungen sind vergleichsweise 
geringer als Kosten, die beim Erfassen der Geobasisdaten entstehen. An-
ders ausgedrückt: die Vermessungs- und Katasterämter stehen am An-
fang der Wertschöpfungskette; ihre Daten bilden zwar einen wichtigen 
Rohstoff für den Markt, sind aber für sich genommen noch von geringem 
Gebrauchswert. 

 

 

 

Abbildung 5: Das „Wertschöpfungs-Paradoxon“: Der Wert entsteht erst durch 
Hinzufügung weiterer Dienste / Informationsebenen 
Quelle: Aktivierung des Geodatenmarktes in Nordrhein-Westfalen 
Marktstudie, media NRW: Band 24 (MICUS) 

 

Insgesamt ist festzustellen, dass die mangelnde Verfügbarkeit und Aktuali-
tät der Daten, die fehlende Transparenz sowie zu hohe Preise und restrik-
tive Nutzungsrechte für die meisten Kunden eine abschreckende Wirkung 
haben. 
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Abbildung 6: Die Haupthindernisse am Geodatenmarkt 

Quelle: Aktivierung des Geodatenmarktes in Nordrhein-Westfalen 
Marktstudie, media NRW: Band 24 (MICUS) 
 

3.2 Varianten der Tarifierung1 

Es gibt mehrere Möglichkeiten die hohen Gebühren, welche für den Bezug 
von Geodaten verlangt werden, zu senken.  

3.2.1 Public Domain 

Hier handelt es sich um eine Gratisabgabe über das Internet. Die Geoda-
tensätze können gratis herunter geladen werden. Neben dem Grundkrite-
rium des öffentlichen Interesses müssen zusätzlich auch die technologi-
schen Voraussetzungen gegeben sein (d.h. der Download muss für den 
spezifischen Datensatz praktikabel und sinnhaft sein). 

 

Vor- und Nachteile von Public Domain: 

+ Verbreitung der Geodaten 

+ die Konsumentenrente wird maximiert 

+ neue Anwendungen werden entwickelt 

– die langfristige Erhaltung der Geodaten ist nur sichergestellt, wenn die 
Kosten über allgemeine Mittel z.B. Steuern finanziert werden 

                                                 

1 Quelle: swisstopo / Studie der Arbeitsgruppe SIK-GIS 
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3.2.2 Marginal Cost 

Grenzkosten sind nach ökonomischer Theorie diejenigen Kosten, die eine 
zusätzlich abgesetzte Einheit verursacht. Vereinfachend wird bei der vor-
liegenden Strategie davon ausgegangen, dass diese Grenzkosten den 
Vertriebskosten entsprechen. 

Vor- und Nachteile von Marginal Cost: 

+ Es werden mehr Geodaten-Produkte hergestellt 

+ Der Bekanntheitsgrad der Geodaten steigt 

+ Geodaten werden häufiger verwendet 

+ Der Nutzen der Geodaten steigt 

+ Die Unternehmensgewinne steigen 

+ Sehr grosser nicht quantifizierbarer indirekter Nutzen 

+ Nachfrage wächst schneller 

± Aufwand der Datenproduzenten steigt nur um die 

 Grenzkosten, die in jedem Fall abgegolten werden 

– Einnahmen z.B. bei swisstopo sinken um 2.5 - 5 Mio./Jahr 

– Einnahmen z.B. der Amtlichen Vermessung (Kantone) 

 sinken um ca. 5 Mio./Jahr 

– Zusätzliche Kosten für Aufbau und Betrieb des Vertriebsportals 

 

3.2.3 Partial Return on Investment (PRI) 

Hier werden gemäss ökonomischer Theorie neben den reinen Vertriebs-
kosten, auch Anteile von Investitions- und/oder Aktualisierungskosten auf 
die NutzerInnen überwälzt. Die in diesem Fall nicht über den Preis abge-
deckten Erhebungskosten (Personal, Material, Kapital) müssten vom Staat 
getragen und aus den allgemeinen Steuermitteln finanziert werden. 

Vor- und Nachteile von Partial Return on Investment: 

+ setzt die richtigen Preissignale 

+ langfristige Finanzierbarkeit der Daten wird gewährleistet 

+ die SteuerzahlerInnen werden entlastet 

– geringere Verbreitung der Geodaten 

 

3.2.4 Komplette Kostendeckung 

Neben den drei hier vorgestellten Tarifierungsprinzipien, wäre eine weitere 
Variante, die komplette Kostendeckung für die Erfassung von Geobasis-
daten durch deren reinen Vertrieb von Geodaten zu realisieren. Entspre-
chend dem eingängig vorgestellten Wertschöpfungsparadoxon ist diese 
Variante allerdings kaum realisierbar. Private Geodatenproduzent bieten 
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deshalb ihre Geodaten in Verbindung mit Hardware an z.B. für Fahrzeug-
navigation. 

3.2.5 Preisgestaltung ausgehend von der Datennutzung durch den Kunden 

Derzeit werden Daten meist mit von den Datenproduzenten festgelegten 
Standardinhalten, in Standardform und zu Standardpreisen auf den Markt 
gebracht. 

Als neue Ansätze werden die Konzepte von Diensten und Informations-
produkten gesehen, die vom Kunden und seinen Anforderungen ausge-
hen. Auf der Basis dieser Anforderungen werden Produkte erstellt, die auf 
die Unterstützung der Entscheidungen des Kunden ausgerichtet sind. 

Anhand des Werts der zu unterstützenden Entscheidungen kann vorab 
ermittelt werden, was das Produkt kosten darf. Übersteigt seine Herstel-
lung den Preis, wird es unwirtschaftlich und damit entbehrlich. 

 

 (Quelle: Wissenschaftliche Begleitforschung für das Projekt "Geodaten-
Infrastruktur NRW" (GDI) durch das Institut für Geoinformatik, Universität 
Münster) 
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4 Frei verfügbare Geodaten  

Google Maps / Earth ist in aller Munde. Zurzeit ist dies wohl der bekann-
teste "Feldstecher aus dem All", wo man von der gemütlichen heimischen 
Stube rund um die Erde gestochenscharfe Sattelitenbilder und Luftauf-
nahmen betrachten kann. Das tolle daran ist, dass dieser Dienst nichts 
kostet!  

Anbei einige Beispiele von frei zugänglichen Geodaten. Hier gilt es zu Un-
terscheiden, dass es reine Viewer-Lösungen gibt und solche die für den 
freien/kostenlosen Austausch / Bezug von Geodaten bestimmt sind.  

4.1.1 Freier Zugang zu Rasterdaten (Viewer-Lösungen) 

Die Viewer sind lediglich auf das Betrachten oder ggf. Drucken von Satteli-
tenbildern, Luftaufnahmen und/oder Strassenkarten beschränkt. 

Anbei einige Beispiele die mehr oder weniger bekannt sind: 

 
Abbildung 7: http://map.search.ch 
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Abbildung 8: http://www.map24.ch 

 
Abbildung 9: http://www.viamichelin.ch 

 
Abbildung 10: http://maps.google.ch 
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Abbildung 11: http://maps.live.com/ 

4.1.2 Frei verfügbare Vektordaten 

Im Vergleich zu den reinen Viewer-Lösungen gibt es mittlerweile Webplatt-
formen wo man Geodaten für den Eigengebrauch kostenlos herunterladen 
oder für die Öffentlichkeit zur Verfügung stellen kann. 

  

FreeGIS: 

Das FreeGIS (http://www.freegis.org) Projekt hat sich zum Ziel gesetzt die 
Freiheit im Bereich Geographischer Informationssysteme (GIS) zu fördern.  

 

Dieses Ziel soll erreicht werden durch die Förderung: 

Á der Verwendung, Entwicklung und Unterstützung Freier GIS Soft-
ware  

Á der Verwendung und Veröffentlichung freie Geodaten im gleichen 
Sinne von Freiheit wie bei Freier Software  

Á der Verwendung, des Schreibens, des Übersetzens und der Erwei-
terung von freien Dokumenten im Bereich GIS 

 

FreeGIS Datenbank - Liste frei verfügbarer Geodaten: 

http://www.freegis.org/database/?cat=1&_ZopeId=00272727A2s62DGtVO4 
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Abbildung 12: FreeGIS Datenbank - Liste frei verfügbarer Geodaten 

 

Maps4free: 

Das Ziel des Projekts ist aus den gesammelten Daten der GPS-Anwender 
vektorbasierte topographische Karten zu erstellen, die jedem kostenlos 
und frei zur Verfügung stehen. Die fertigen Karten sollen unter einer Open 
Source Lizenz verteilt werden. Jeder darf sie also nutzen, weitergeben 
oder verändern, solange er keine kommerziellen Absichten dabei verfolgt. 

http://www.maps4free.de 

 
Abbildung 13: Herunterladen von GPS-Tracks 
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Abbildung 14: Hochladen von GPS-Tracks 

 

OpenStreetMap.org 

Das Hauptziel ist die Erhebung von Strassendaten und ggf. auch einiger 
Points of Interest. Es bilden sich lokale Communities, welche mittels einer 
so genannten Mapping Party ausgewählte Regionen mithilfe von GPS-
Geräten erfassen. Dabei wird zuvor vereinbart, wie gross die Ausdehnung 
des Gebiets ist, welche Daten in welcher Auflösung erhoben werden sol-
len und welche Merkmale zu den räumlichen Objekten erfasst werden. Die 
Aufnahmearbeiten erfolgen teilweise zu Fuss, mittels Fahrrad, Auto, Mo-
torrad oder öffentlichem Verkehr. 

Nach Abschluss der Aufnahmearbeiten im Freien werden die Daten über 
ein von OpenStreetMap zur Verfügung gestelltes Werkzeug aufbereitet 
und anschliessend über das Web in die zentrale OpenStreetMap-
Datenbank eingepflegt. Danach stehen diese Daten der Öffentlichkeit zur 
Verfügung, welche ihrerseits wiederum die Möglichkeit hat, die vorhande-
nen Daten nachzupflegen und zu unterhalten. 

 

Quelle: http://www.sogi.ch/Infoblatt/Infoblatt_1_2007.pdf 
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Abbildung 15: OpenStreetMap - Stadt Bern 

(http://www.openstreetmap.org/index.html?lat=46.67&lon=7.83&zoom=12) 

 

Openadresses.ch 

Auf der Webseite der Fachhochschule Nordwestschweiz ist folgende Idee 
ausgeführt: 

Web-Anwendungen haben in den vergangenen Jahren den Anwender 
mehr und mehr in die Gestaltung und Informationssammlung und -
aufbereitung einbezogen. Anschauliche Beispiele dafür sind Wikis und be-
kannte Seiten wir youtube, etc. An unserm Institut kam die Idee, in der 
Schweiz ein Experiment zu lancieren, welches darauf abzielt, einen mög-
lichst vollständigen Datenbestand zu generieren, welcher 

¶ allen Interessierten kostenlos und sowohl gebühren - als auch li-
zenzfrei zur Verfügung steht, 

¶ von der Web-Community aufbereitet und unterhalten wird und 

¶ nebst der eigentlichen Information auch die zugehörigen Koordina-
ten speichert.  

Als solcher Datenbestand, mit dem alle zu tun haben, eignen sich Adress-
daten. Ganz einfach. Wir wollen mit OpenAdresses also einen möglichst 
vollständigen und so genannt 'geocodierten' Adressdatenbestand für die 
gesamte Schweiz erstellen. 

Natürlich gibt es bereits einen offiziellen Datensatz dieser Art. Dieser ist 
jedoch sehr teuer. Mit Hilfe dieser Projektidee soll untersucht werden, ob 
über neue Web-Technologien und die Bereitschaft vieler Web-
Anwenderinnen und Anwender ein solch aufwändiger Datensatz in Eigen-
regie erstellt werden kann. 
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Abbildung 16: Nutzerinterface von http://www.openaddresses.ch/ 
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5  Schutz und Nachverfolgbarkeit von Geodaten 

5.1 Digital Rights Management 

Im vorhergehenden Abschnitt wurden das Wertschöpfungsparadoxon und 
mögliche Tarifierungsprinzipien vorgestellt. Um sowohl Datenherstellern 
als auch Datennutzern beim Bezug der Basisdaten entgegen zu kommen, 
wäre eine Differenzierung denkbar, bei der zwischen privater und gewerb-
licher Nutzung unterschieden wird.  

Damit die Nutzung der Daten nachvollzogen werden kann, braucht es ge-
eignete Verfahren und Technologien, welche eine Identifikation der ur-
sprünglichen Datenquellen ermöglichen. Im Folgenden werden dazu Kon-
zepte des Digital Rights Management und Digitaler Wasserzeichen vorge-
stellt, sowie untersucht, inwieweit diese Verfahren für die Verfolgbarkeit 
von digitaler Geodaten eingesetzt werden können. 

 

5.1.1 Definition und Funktionsweise 

Digitale Rechteverwaltung (engl. Digital Rights Management - DRM) um-
fasst elektronische Sicherheitsmassnahmen, mit der die Verbreitung digi-
taler Daten und Medien kontrolliert werden kann. DRM wird derzeit haupt-
sächlich bei digitalen Inhalten wie Filmen oder Musik eingesetzt, z.B. 
„Fairplay“ von Apple für iTunes Store, „Windows Media DRM“ von Micro-
soft und das OMA DRM der Open Mobile Alliance für Anwendungen auf 
Mobiltelefonen.  

Eine weitere Definition liefert der „Verbraucherleitfaden zum Digitalen 
Rechtemanagement“ des INDICARE Projektes1 (Informed Dialogue about 
Consumer Acceptability of DRM Solutions in Europe): 

„Digitale Rechtemanagement-Systeme (DRM-Systeme) werden dazu ein-
gesetzt, die Nutzung von digitalem Inhalt zu steuern und um digitalen In-
halt gegen unberechtigten Gebrauch zu schützen.“ 

DRM-Systeme realisieren die Zugriffskontrolle digitaler Inhalte mit Hilfe 
kryptografischer Verfahren. Realisiert wird dies, indem ein beliebiger digi-
taler Inhalt durch Verschlüsselung eindeutig an eine Lizenz gebunden 
wird. 

                                                 
1 http://www.indicare.org 
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(Quelle http://de.wikipedia.org/wiki/Bild:DRMS.png) 

Abbildung 17: Komponenten eines Digitale Rechtemanagement-Systeme  

 

3 Komponenten des DRM 

¶ Inhalteserver verwaltet die zu schützenden digitalen Inhalte und 
verschlüsselt diese mit Hilfe des DRM-Verpackers (Inhalte werden 
dadurch unlesbar) 

¶ DRM-Steuerung entschlüsselt digitale Inhalte nach Abfrage der Li-
zen vom Lizenzserver 

¶ Lizenzserver erzeugt auf Anforderung die erforderlichen Lizenzen 
zusammen mit den zugehörigen Schlüsseln für die Benutze-
rauthentifizierung und Inhalteentschlüsselung 

 

5.1.2 DRM für Geodaten / Aktivitäten zum Thema geoDRM bei OGC und in 
der Schweiz 

Effektives Digitales Rechtemanagement von Geodaten ermöglicht einer-
seits den Datenlieferanten geographische Information in positiv kontrollier-
ter Weise zur Verfügung zu stellen. Gleichzeitig ist der Nutzer abgesichert, 
dass seine Daten von einer vertrauenswürdigen Quelle bezogen wurden, 
welche die Authentizität und Qualität der Geodaten entsprechend der do-
kumentierten Meta-Information sicherstellt. 
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Abbildung 18: Rechtemanagement von Geodaten 

Quelle: Vortrag von Graham Vowles, Abschlusspräsentation zum 
Orchestra-Projekt, 12.Dez. 2007, Stresa (Italien) 

Es können verschiedene Stufen des Rechtemanagements von Geodaten 
unterschieden werden, z.B. Copyright-Erklärung, Klick-Lizenzen, ge-
schützter bzw. verwalteter Zugriff, Wasserzeichen und Verschlüsselung. 
Abbildung 18 illustriert dies, wobei die Verfahren nach dem Grad zuneh-
mender technischer Schutzmechanismen aufgelistet werden. 

Eine Arbeitsgruppe GeoDRM, die sich mit der Standardisierung des Rech-
temanagements von Geodaten beschäftigt wurde im Juni 2004 vom Open 
Geospatial Consortium gegründet. Als ein wesentliches Ergebnis entstand 
das GeoDRM Reference Model (GeoDRM RM, 06-004r3), welches von 
der OGC als Topic 18 of the OpenGIS@Abstract Sepcification akzeptiert 
wurde. Das GeoDRM RM definiert einen abstrakten Serviceframework, 
sowie eine eigene Sprache zur Formulierung, Management und zum 
Schutz der Rechte aller beteiligten Gruppen bei der Nutzung von Geoda-
ten. Die abstrakte Spezifikation bildet die Grundlage für die im nächsten 
Schritt zu entwickelnden „OGC Implementation Specifications“. 
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Abbildung 19: Generelles Lizenzmodell (GeoDRM RM, 06-004r3)  

Erste Anwedungsmodelle (Sicherheit, Lizenz, Abrechnung) wurden im 
Rahmen des Orchestra-Projekts entwickelt. 

 

  

ORCHESTRA Day http://www.eu-orchestra.org/ 

Eng verbunden mit dem urheberrechtlichen Schutz von Geodaten ist die 
Kontrolle des Zuganges zu Geodiensten. Sowohl bei OGC als auch bei 
INSPIRE stehen entsprechende Entwicklungen erst am Anfang, d.h. es 
gibt zurzeit keine entsprechenden Standards (Gartmann, 2007). Der IN-
SPIRE Ausdruck für GeoDRM lautet “Horizontal Services” (INSPIRE, 
2007). 
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5.1.3 Anmerkungen zum Einsatz von DRM 

a) Nutzungsabrechnung / Datenschutz 

o Etablierung nutzungsabhängiger Bezahlmodelle (Pay-per-View, 
Pay-per-Click etc.),  

o Möglichkeit der Nutzerüberwachung durch Anlegen von Nut-
zerprofilen (es gibt DRM-Systeme, die bei jeder Benutzung des 
Mediums bei einer zentralen Stelle anfragen, ob der betreffen-
de Benutzer überhaupt zur Benutzung berechtigt ist) 

b) Steigende Kosten für Computer und Komponenten 

o Durch die im Betriebssystem fest integrierten DRM-Mass-
nahmen, wie etwa in Windows Vista, entstehen zusätzliche 
Kosten, beispielsweise steigt während der Entschlüsselung von 
geschützten Inhalten, die Prozessorlast und damit sowohl die 
Leistungsanforderungen an den PC als auch der Strom-
verbrauch.  

o Die zusätzliche Komplexität kann zudem die Systemstabilität 
beeinträchtigen. 

c) Verkomplizierung der Benutzung und Information könnte verloren ge-
hen 

o Durch kritische Veränderungen des Inhalteanbietermarktes 
(Firmenübernahmen, -aufgaben, Insolvenz) bei DRM-
Systemen ist nicht gesichert, dass sich DRM-geschützte Me-
dien auch in Zukunft lesen lassen, ähnlich der fehlenden Un-
terstützung von Software heute nicht mehr existierender Her-
steller. 

d) Kein sicherer Schutz – Problem der analogen Lücke 

o In der Vergangenheit ist es immer wieder gelungen, DRM-
Systeme zu umgehen. 

Á Der norwegische Programmierer Jon Lech Johansen 
entwickelte Programm „QTFairPlay“, welches eine 
durch Reverse Engineering von „iTunes“ gefundene Lü-
cke in Apples DRM-System „FairPlay“ ausnutzt und war 
in der Lage, aus DRM-geschützten Audiodateien nicht 
DRM-geschützte Audio-Rohdaten im AAC-Format zu 
generieren. Weiterentwicklungen dieser Software wie 
„iOpener“ oder „JHymn“ erlaubten es, den DRM-Schutz 
von FairPlay-geschützten Dateien komfortabel zu ent-
fernen. 

Á Anfang 2006 ist das DRM des Windows Media Players 
10 und 11 mit dem Programm „drmdbg“ umgehbar ge-
worden. Im August 2006 wurde eine einfach zu benut-
zende grafische Benutzeroberfläche mit dem Namen 
„FairUse4WM“ für dieses Programm veröffentlicht. Da-
mit wird es möglich, Musik von Diensten wie Napster to 



   SOGI Fachgruppe GIS-Technologie 

 Offene Geodaten  

 V - 24 

Go oder Yahoo! Unlimited to Go auch nach Ablauf des 
Abonnements abzuspielen. 

o Während ein DRMS zwar die Kontrolle von Medien in digitaler 
Form umsetzen kann, werden analoge Kopien oftmals möglich 
sein. Es besteht zum Beispiel die Möglichkeit einen DRM-
geschützten Inhalt durch eine analoge Aufnahme (Fotografie, 
Mikrofon) in eine ungeschützte Form zu redigitalisieren. 

o Mögliche technische Massnahmen zur Kontrolle auch analogen 
Kopierens als Ergänzung oder Alternative zum DRM sind der 
Einsatz von Digitalen Wasserzeichen zur Identifizierung der 
Quelle, welche die analoge Kopie erstellt hat 

Da DRMS keinen Schutz gegen analoge Kopien bietet und verschiedenste 
Programme existieren, die eine Umgehung von DRM-Systemen ermögli-
chen, können alternativ oder zusätzlich so genannte digitale Wasserzei-
chen für die Nachverfolgbarkeit digitaler Daten eingesetzt werden. 

5.2 Digitale Wasserzeichen 

5.2.1 Einführung und Begriffe zu digitalen Wasserzeichen 

Bei einem Wasserzeichen handelt es sich um versteckte Meta-
Information, welche in nicht wahrnehmbarer Form dem Informationsträger 
(Hauptsignal) hinzugefügt wird. Erste Wasserzeichen wurden Ende des 
13. Jh. verwendet, um Papier unterschiedlicher Hersteller zu kennzeich-
nen.  

Der Einsatz von digitalen Wasserzeichen erfolgt zum Schutz von digitalen 
Inhalten. Wesentliche Anwendungen sind das Erkennen eines Mediums, 
der Nachweis der Urheberschaft bzw. des rechtmässigen Eigentümers, 
sowie die Kennzeichnung zum Verfolgen von Datenflüssen.  

Folgende Begriffe werden oft im Zusammenhang mit digitalen Wasserzei-
chen genannt und sollen deshalb kurz eingeführt werden:  

¶ Kryptographie – Schutz des Inhaltes einer Botschaft z.B. durch 
Verschlüsseln 

¶ Steganographie – Verstecken der Botschaft als solches, d.h. die 
Kommunikation zwischen 2 Teilnehmern wird von anderen Perso-
nen nicht wahrgenommen  

¶ Wasserzeichenmarkierung – versucht zusätzlich zur Stega-
nographie Robustheit bezüglich Veränderung zu gewährleisten. 

Wasserzeichenmarkierungen lassen sich weiter charakterisieren als zer-
brechlich (fragile) oder robust: 

¶ zerbrechlich: Änderungen am Hauptsignal sollten erkannt werden, 
nach Möglichkeit auch an welcher Stelle 

¶ robust: bezieht sich auf das Wasserzeichen, welches auch bei 
Transformation des Hauptsignals erhalten bleiben soll 
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5.2.2 Digitale Wasserzeichen für Geodaten (Raster, Vektor) 

Der Einsatz von digitalen Wasserzeichen zum Schutz von Geodaten soll 
durch die folgenden Anwendungsbeispiele illustriert werden. 

 

Wasserzeichen in Rasterdaten 

GeoMarc Watermarking Software 

¶ GeoMarc Watermarking Software bietet Software für die Einbet-
tung von Wasserzeichen in Rasterbildern. Als ein Referenzdienst 
wird die USDA Foreign Agriculture Service in einem Press-Release 
vom 3. Jan 2008 genannt. Produktdetails finden sich unter 
http://www.gcs-research.com/ 

 

Digitale Wasserzeichen: Träger von Metainformation im GIS 

¶ Im Projekt MediaKomm Esslingen wurden digitale Wasserzeichen 
verwendet, um transparente Metainformationen in Rasterbildern 
abzulegen. Ziel ist Urheberrechte zu schützen, indem Urheberin-
formationen in Karten mit eingebettet werden.  
http://www.baufachinformation.de/zeitschriftenartikel.jsp?z=041090
15189 

 

Wasserzeichen in Vektordaten 

3D-Wasserzeichen - Daten unter Kontrolle 

¶ Im Zuge des Projekts GEOMARK haben die Wissenschaftler des 
Fraunhofer-Instituts für Graphische Datenverarbeitung IGD eines 
der weltweit ersten Systeme für digitale Wasserzeichen in dreidi-
mensionalen Geometriedaten entwickelt. Ein neuer Algorithmus für 
digitale Wasserzeichen in NURBS-basierten Modellen schützt jetzt 
auch digitale CAD-Modelle, wie sie im Automobil-, Flugzeug- und 
Schiffsbau verwendet werden. Dieses neue System wurde auf der 
CeBIT 2007 vorgestellt.  
http://www.igd.fraunhofer.de/igd-a8/syscop/3d.html 

 

Plugin zur Erzeugung von Wasserzeichen für Opensource GIS OpenJump 

¶ Julien Lafaye hat ein Plugin für das Opensource GIS OpenJump 
entwickelt, welches es erlaubt Gebäude-Layer im Speziellen, aber 
auch andere Vektor-Layer mit einem Wasserzeichen zu versehen. 
Mehr Details und ein Download sind möglich unter: 
http://cedric.cnam.fr/~lafaye_j/index.php?n=Main.WaterGoatOpenJ
umpPlugin 
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Abbildung 20: Plugin zur Erzeugung von Wasserzeichen in OpenJump 

 

Fingerprints in GeoPost Daten von TeleAtlas  

¶ Mittels Fingerprints (es gibt auch Footprints) wird ein Teil der Da-
tensätze einmalig so verändert, dass der Kunde bei seiner Tätig-
keit dies nicht merkt. Die Adresse ist nicht geeignet, die Koordina-
ten schon. Individuell wird vom Kundendatensatz ein Teildatensatz 
selektiert, welcher geringfügig manipuliert wird. Das ganze ist so 
ausgelegt, dass bei Verwendung des Datensatz bzw. Teildatensat-
zes geprüft werden kann, zu welchem Lizenzvertrag dieser gehört. 

 

Studienarbeit „WaterMaker – Wasserzeichen in Vektordaten“  

¶ An der Hochschule für Technik Rapperswil wurde eine Studienar-
beit zum Thema „WaterMaker – Wasserzeichen in Vektordaten“ 
von Emanuel Witzig unter Betreuung von Prof. Stefan Keller 
durchgeführt. Als Ergebnis entstand ein Prototyp, der es erlaubt 
Wasserzeichen in Vektordaten einzubetten und diese auch wieder 
auszulesen. Für die Einbettung des Wasserzeichens wurde die 
geometrische Toleranz von vermessenen Punkten genutzt, welche 
bei genauen Vermessungspunkten typischerweise 30mm beträgt. 
Diese Verschiebung wird als „Träger“ genutzt, um ein Zeichen 
(Marke) bitweise darin einzubetten. Basis der Implementierung ist 
ein mathematisches Verfahren, welches von Voigt (2004) entwi-
ckelt wurde. 

 

CryptographicWorks AG 

¶ Die Consulting-Firma CryptographicWorks AG mit Sitz in Zumikon, 
(Schweiz) bietet Support im Bereich kryptographischer Verfahren 
und Informationssicherheit. 
http://www.cryptographicworks.ch/services.html 



   SOGI Fachgruppe GIS-Technologie 

 Offene Geodaten  

 V - 27 

6 Zusammenfassung zum Kapitel - Trends  

Der vorgestellte Bericht widmet sich dem Thema „offene“ Geodaten. Zwei 
Aspekte besitzen hierbei entscheidende Bedeutung, zum einen inwieweit 
sind Geodaten durch Meta-Daten dokumentiert und über das Web recher-
chierbar, und zum anderen wie wurde die Kostenstruktur gestaltet.  

Als Trend bei Meta-Daten kann festgestellt werden, dass deren Bedeu-
tung für den Aufbau von NGDI, aber auch für den grenzübergreifenden 
Datenaustausch erkannt wurde. Beispiele für entsprechende Initiativen 
zum Aufbau von Suchportalen für Geodaten sind im Bericht aufgeführt.  

Zur Kostenstruktur von Geodaten wurden im Bericht verschiedene Tarifie-
rungsprinzipien vorgestellt. Tendenziell wird versucht den Zugang zu 
Geodaten zu vereinfachen und diese kostenneutral zu gestalten. Swissto-
po hat im Jahr 2004 ein entsprechendes Zeichen gesetzt, in dem für aus-
gewählte Geobasisdaten die Gebühren gesenkt wurden.  

Im Bericht wurden ausserdem Initiativen zur Sammlung und Bereitstellung 
von „freien“ Geodaten aufgeführt. Diese Geodaten sind für ausgewählte 
Anwendungen sicher ausreichend, weisen aber auch Schwächen auf hin-
sichtlich Homogenität und Vollständigkeit. 

Schwierigkeiten bei einer kostenneutralen Bereitstellung von Geodaten 
bereitet das so genannte Wertschöpfungsparadoxon, welches davon aus-
geht, dass die Erzeugung von Geobasisdaten vergleichsweise teuer ist 
und erst deren „Veredlung“ durch weitere Dienste/Informationsebenen den 
Marktwert steigert. 

Ein möglicher Ansatz bei der Preisgestaltung, wenn auch schwierig in der 
Umsetzung, wäre diese an der Weiterverwendung der Geodaten durch 
den Kunden festzumachen. Im einfachsten Fall könnten hierbei kommer-
zielle und nichtkommerzielle Nutzung unterschieden werden. Dabei zeigt 
sich die Notwendigkeit Urheberrechte von Geodaten zu schützen. 

Im Bericht wird deshalb auf Standardisierungsbemühungen zu GeoDRM 
näher eingegangen. Erste Ansätze mit der Verwendung von Wasserzei-
chen zum Schutz von Geodaten sind vielversprechend und wurden eben-
falls im Bericht vorgestellt. 
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7 Anhang 

7.1 Weblinks 

Á Tarifierungsstrategien für Geodaten 
Studie welche im Auftrag der Arbeitsgruppe SIK-GIS und aufgrund 
verschiedener Gespräche mit dieser Gruppe von einem Autorenkolle-
gium der Firma INFRAS verfasst wurde. 
http://www.cadastre.ch/pub/down/publications/reports/INFRAS_Bericht
_de.pdf 
Online: 28. Februar 2008 

Á Aktivierung des Geodatenmarktes in Nordrhein-Westfalen Marktstudie, 
media NRW: Band 24 (MICUS) 
http://www.ima-gdi.nrw.de/PDF/02_micus_marktstudie_nrw1.pdf 
Online: 28. Februar 2008 

Á Aufbau einer nationalen Geodaten-Infrastruktur in der Schweiz 
Intergeo 2006 - Jean Philippe Amstein 
http://www.intergeo.de/archiv/2006/Amstein.pdf 
Online: 28. Februar 2008 

Á Aus der Schweiz: Von der Bundesstrategie für Geoinformation zur Na-
tionalen Geodaten-Infrastruktur 
Intergeo 2004 - Jean Philippe Amstein 
http://www.intergeo.de/archiv/2004/Amstein.pdf 
Online: 28. Februar 2008 

Á Wissenschaftliche Begleitforschung für das Projekt "Geodaten-
Infrastruktur NRW" (GDI) durch das Institut für Geoinformatik, Universi-
tät Münster: (Ansprechpartner Catharina Riedemann) 
http://gdi-nrw.uni-muenster.de/wisBegleitungGDI/index.htm 

Á INSPIRE (2007). Network Service Architecture.  
http://www.ec-gis.org/inspire/reports/ImplementingRules/network/ 
D3%205_INSPIRE_NS_Architecture_v2.0.pdf 

Á Einführung zu Wasserzeichen 
http://www.watermarkingworld.org/faq.html 

Á OGC Abstract Specification The OpenGIS® Abstract Specification -
Topic 18: Geospatial Digital Rights Management Reference Model 
http://www.opengeospatial.org/standards/as 

Á Überblick zu Digital Rights Management 
http://de.wikipedia.org/wiki/Digitale_Rechteverwaltung 
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7.3 Glossar 

DRM Digital Rights Management 

GeoDRM Geospatial Digital Rights Management 

GPS Global Positioning System 

NGDI Nationale Geodateninfrastruktur 

OMA Open Mobile Alliance 

OGC Open Geospatial Consortium 
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